

























































































































































て、旗本で構成された幕府直轄軍である五番方と 関わり 於いて考察しようとするものである。惣領番入制度とは、旗本の惣領を、家督を相続する前に五番方の番士として召し出すという制度である 部屋住身分にも関わらず召し出されるということは、 、或いはその父である当主に っても大変に魅力的な制度であろう。しか 、それにはひとつの条件があった。すなわち、武芸吟味によ 選抜を勝ち抜くということである。先に筆者は、 の制












体的な教育課程として実践されていたことなどを先行研究も勘案しながら検証する。その上で、 「被」教育者が各々の漢学学習について語った記述を検討し、これら二つの方向からの考察を重ねあわせ吟味することを って、企図された学習方法がどの程度実践され、いかなる知的習慣の醸成に寄与したかを検 する。さ に、 「漢學修習 遺風」が洋学学習において大いに継承された（平沼淑郎の言） 、漢学学習のどのような鍛錬手法が近代知識層のいかなる知的基盤醸成に寄与したかも考察する。　
周到な字句、語句理解などの下準備を前提とする下見、容赦のない質疑応



















内における東アジアの重要都市として飛躍的に発展したが、とりわけ、満洲事変を契機とする事態の影響は民衆生活に浸透していった。言い換えれば、満洲の 在化は台北発展プロセスの重要なステップであった。本論は 『台湾日日新報』に掲載された満洲事変、満洲事変記念活動に関する報道を手がかりとして、台湾と 関係が薄かったはずの満洲事変が、どのように台湾人の日常生活ないし身体体験の一部とな ていったかについて考察する。次に、作家林煇焜が満洲事変の時代背景をさりげない筆致で取り入れて書台湾最初の日本語都市長編小説『争へぬ運命』について検討する。最後に、















































あった。本報告では、そのことを端的に示す事 とし 、 『建内記』応永二十四年八月十五日条を取り上げた。その日は石清水八幡宮寺最大の祭礼で公祭として朝廷儀礼に準じられる放生会当日であり、その放生会 、室町幕府四代将軍足利義持が朝廷儀礼の責任者である上卿として、 『建内記』記主である万里小路時房が上卿の補佐役である参議として参加 た。そのために、武家側の論理が優先されて、時房は不本意ながらもいくつかの先例
･
故





























































































































げられ、鑑賞のために左へと披かれてゆく巻物である。それ 紙あるいは絹を用いて、一紙ずつ貼り繋いで仕立てられ 操作や保存の物理的な制限を巻を変えることによって乗 越えれば、絵巻はおよそ無限の広がりを持つ。一巻の絵巻には、文字と絵が共存る。両者は一般的に詞書 同じ内容を持つ絵、さら 新しい内容の詞書、それに対応す 絵という順番に展開する。詞書に用 られる文字は仮名が主体で、高度な漢文知識などを持たなく も、あるいはそれを応用しなくても容易く読める。
　
絵巻の典型的な構成を「後三年」によって具体的に見てみよう。
この絵巻は、三巻に分かれ、それぞれ五段の詞書と絵を持つ。絵巻のサイズは、縦約四十六センチ 料紙一紙の横約七十二センチで、一紙 横縦比率は約一・五倍強である。三巻の詞書と絵はあわせて七十七 、うち詞書 二十九紙、絵は四十八 、ここも絵と詞書との比率はちょうど一・五倍強である。ただ全 五段においてすべて詞書 部が絵より短いわけで なく、両者がほぼ同じ、ある はより ほうが長い段
（中巻第四段）
もある。なお、詞書は、三












にしたがって主人公は繰 返し登場し、数々の局面において主導権を握り、決定的な役割を果たす。　「後三年」の主人公は、将軍源義家である。詞書は、この主人公のことを「義家」と呼び、あるい だ「将軍」と呼ぶ。全十五段のうち、主人公 が詞書と絵の両方に登場するのは九段十一回、詞書には記されないで絵に登場す は二回
（中巻第二、五段）
、あ
わせて十一段に十三回その姿を見せている。 のいずれの場合 おいても、彼の立ち居振る舞 、服装、周りにい 人間との位置関係などから、それが義家だと簡単に判断 つく。　
言語の文法に倣って言えば、義家についての描き方は、さしずめ
「第三人称」と捉えることが可能だろう。絵巻においては、この第三人称という描き方が一番多い。これに対して たとえば同じく絵巻の代表作である『蒙古襲来絵 』は、きわめて私的な視点を前面
に押し出しており、第一人称の作品と言えよう。繰り返し登場する物語の主人公の存在を絵巻の「主語」とすれば、一方では、そのような主 不在、あるいは人称不明の作品も指摘できる 代表的なのは、社寺縁起の作品群だろう。並行する複数の霊験談によって神仏の利益を語ることは、それらの作品に共通する構造である。言語の文法に倣えば、省略された主語と捉えることができるだろう。姿を見せなくても、あらゆる ころに存在する神、仏こそ超然的な視点にある叙述の主語なのであ 。　
ちなみに「後三年」の序文では、この絵巻の制作理由について、




ば、述語はその人間の取 行動を記述し、あるいはそ 人 様子を描写する。　
絵巻における主人公は、 登場 おいて、つねに行動を伴う。
それは主人公その人ひとり 動きであり、ある はその人が関わった事件、その の目に止まった出来事、はたまた周りの人々を巻き
16
込んだ展開である。　「後三年」に登場する義家の姿はまさにその通りである。地方豪族の清原家衡、武衡との間に繰り広げられた一連の合戦の中で、義家はつねに彼自身の存在を鮮明 訴えている。絵巻を披いてゆくに従い、義家は陣中にやってきた弟義光と対面し、家族や年老 た家来と別れて出陣し、奇襲へ 対応 指揮し、武士の死闘を眺望し、身を庇う仮屋を焼き払って捨て身の城攻めを命令し、宿敵を尋問し、殊勲を立てた無名の武士を賞揚する。彼は、ある時は行動の渦中に身を置き、ある時は遠くから物事の展開を見守り、情勢に変化を与え、物語全体の流れを推し進める。たとえ場面にその姿が登場しなくても そこに義家はしっかりと影を落としている。　言葉の叙述は、単純な行動に止まらない。それと同じく、絵巻の





























いる。この姿勢はつぎの瞬間まで続くはずはない。したがって読者 この瞬間を起点とし 、その前後の様子を想像 補う。後ろ向きの体は、すでに鞍の上で半転したことにほかならず、力を失った左足は、すでに一度鞍の上を越えていなければならない。つぎの瞬間には、体全体が馬から離れ、地面に叩きつけら







































応用した手法と言えよう。物語 伝 ために、この構図法は効果的で、読者に伝わりやすい。ただ 、 「異時同図」はあくまでも絵画表現の一つであり、それは特徴的ではあっても、実際 使用例はむしろ数少ないことを指摘しておきたい。
複眼の視点


























に伝えきれない。言い換えれば 言葉と画像とい 記録媒体 互いに置き換えられない要素を本質的に持つ。これに加えて、絵巻に描かれた空間は時に物語から溢れ、詞書が伝えるもの以上 、饒舌なほどに物語の世界を膨らませて る。　「後三年」にみるその一番明らかな例は、上巻第三段だろう。こ
20


























い。その場合、絵師はそ 姿が特定 、排他的な時 に対応しなように注意深く仕掛けを仕込む。これを絵巻の表現原理の一つとて、仮に「同図多義」と呼ぶ。観者は仕掛けられた視線の軌道に沿っ 一つの内容を眺めて次へと視 を移動させ、再び前 内容戻ってくる。そ 度ごとに、同じ が違う意味合い 見せるのである。　「後三年」下巻第四段を例に具体的に説明してみよう。次任とい














だ、一部の絵は、現在進行 物語を表すと同時 、物語 内容とは関係のない別個の情報を伝達することがある。　
その具体例を、 「後三年」中巻第五段に見てみよう。終わりの見


































は、具体的な物語を表すと同時に 画面を分割した 画像配置のスペースを調整したりする絵画的な役割を持つ。　「後三年」全十五段の絵は、単独の場面のみを描いたものはなく、すべて複数の場面より構成されている。ただそ ほとんどの場
合、複数場面が連続的に描かれている。中には、たとえば下巻第四段では 家衡射殺と家衡の首献上の場面の間に、次任主従が道中を急ぐ場面を織り交ぜて、場面を巧みに転換す 工夫も見られる。　
それに対して、雲や樹木を画面分割に用いた例もある。ただその
























































れも右手をまっすぐ水平に伸ばし、これ以上はないような精一杯の姿勢である。指 差 先には、武士の落馬、女性の惨死 あるいは壊された仮屋がある。　
こうした構図は、観る人の視線を操る役目を果たすが、もし指差










ずれ 場合も物語の本筋は中心人物の会話を対象としているが、絵においてはそれを囲む人々が、まるでそれ 上回るかのような勢いで会話を交わしている。しかもそれが間違 なく大きな声で行われていること 強調するかのように、 ば 数 はそのよう 会話注目し、聞き耳 立 ている。　
静止しているはずの画面から声が聞こえる。観る人はそれを黙ら














らを食べる人、その場を切り盛りする人、それに外部から遮断された宴会の空間といった要素 含む。規模のより大きい宴会な 、食事の場の外にさらに台所の様子まで描きこまれる。　「後三年」では宴会の場面が二回描かれ、ともに上巻第二段にある。激戦の修羅場を挟んで、義家と武衡の陣中でそれぞれ宴会が繰り広げられる。さらに上巻第一段では、家 が武衡の来訪をもてなすが、酒や食べ物などが縁側 伝って運ばれてきたところまで描かれているにもかかわらず、酒宴の様子は描かれず 幻 饗宴に終わっている。ちなみにこの三つのケースとも それぞれ 段の詞書はいずれも宴会のことにはまったく触れていない。　饗宴は絵巻に頻繁に登場するモチーフである。一方では、 「後三











































している。料理人の一人は っかりと酒宴の席を見据え の視線は二つの空間を一つに繋げている。料理人たちは ぞ 分厚いまな板を手元に据え、両手 は見事な包丁や箸を握り 熟練 手捌きで調理に腕を振るっている。出来上がった料理はつぎつぎと盛り付






















































表現原理を述べ、言語の文法を説く用語を最小限に借用し、絵巻の表現に即した記 を試みた。絵巻の表現を理解するための全体的な枠組みを提示 ながら、これまでさまざまな立場から論じられてきた諸説をトータルに捉えなおし、新たな位置づけ 与え、これを通じてさらなる考察が可能になる環境作りに努めた。　
個々の説明には、 「後三年」という一篇の作品に限定してきた。
喩えて言えば、言語の文法を一冊の小説のみに実例を求めたようなものである。その め、論じる対象には自ずと厳 い限界があった。ただし、絵巻の文法の全体像 俯瞰的 論じる とがいまだ行われていない中にあって、こ ような試みも一つの問題提起となるだろう。文法の枠組みは、再現や再検証を要求する。一篇 作品のみを実例にし こ アプローチは そ 作業にむしろより直結するものと考え 。　
言語における文法と同じく、絵巻の文法は、観る人の手によって







「説話画」 、 「説話集絵巻」 、 「物語絵画」と、より限定した用語で捉えることも提唱されている。梅津次郎「日本の説話画」 （ 『絵巻物叢考』中央公論美術出版、一九六八年） 、小峯和明「説話と絵画」 （ 『国文学
　
解釈と鑑















年） 、福井利吉郎『絵巻物概説』 （ 「岩波講座日本文学 第十二、岩波書店、一九三三年） 、奥平英雄『 物再見』 （角川書店、一九八七年） 。
（６）
　































14） 『春日権現験記絵』 （十三巻第五段） 、 『石山寺縁起』 （七巻第四段） 。
（
15） 『六代』 （慶応義塾大学蔵）上 一図。
（












後醍醐天皇、足利尊氏・直義など、皇族や武家と親密な関係を持ち、五山制度の形成にも大きく貢献した。やがて政治、芸術、宗教の垣根を超えて多彩な才能を発揮することになる彼は、その前半生において、人里を離れて一人坐禅に励み、三十一歳で開悟してから五十歳まで、数多くの地方寺院の住職を勤めた。後半生になる 、天皇、武士、公家などの手厚い保護 下、南禅寺などの名刹の住職に任じられ、新寺院の開山として弟子の育 力を入れた。また、夢窓は語録や仮名法語 漢詩や和歌を残し、都鄙 問わず、多数の寺院の造営やその庭園に関与した。本稿でとりあげる西芳
も、一般的には夢窓が中興の祖とされている。　
本稿では、夢窓自身の作品や関連資料に基づき、西芳寺に禅宗が














































西芳寺との関係のみならず、桜についても詳述され、桜が西芳寺伝説において特別な位置を占める存在とし 描かれている。桜と西芳寺との関係を浮き彫りにするた に まず、こ 『縁起』に語られる西芳寺 由来 見ておく。　『縁起』によると、西芳寺は元来、聖徳太子
（五七四―六二二）
の







































皇族とを結び付けたという物語は、 『縁起』に頻繁に見られる。さらに、真如の和歌を見る 、花の成長を仏法の興隆と直接に関連させていることがわかる。 『縁起』では、この田村麻呂 よる西方寺参拝が、皇室・武者・仏法という三者の結び付きをさらに強固なものにしていくさまが描かれる。彼の二回目 訪問 冬であり、田村麻呂は天皇の勅使として再度真如に拝謁した。そ 際の寺の趣深いさまを田村麻呂から奏上され、嵯峨天皇
（七八六―八四二）
は、翌




























































































































が求めた一時的な和解によって、このとき兄弟揃って西芳寺参拝を行ったのである。しかし、夢窓が亡くなってから半年もしないうちに、尊氏と直義は紛争を再開 一三五二年二月二十六日、鎌倉で直義が死亡した。兄の尊氏によって毒殺されたのではないかと言われている。このように、西芳寺の桜の下で見ら 両者 友好と融和は永く続かなかったが、夢窓が生前、いかにこの和解 実現に力を尽くしたかが右の歌には暗示されているのではないか。右の二首は、西芳寺の桜の姿をそれぞれ描いてい が その ずれにも 夢窓の和解を祈る気持ちが反映していると考えてよいであろう 前者は山かげに咲く落ちついた桜 姿が平和を象徴し、一方、後者は花びらが吹き散らされる様子を詠み がら、それを通 逆に世 中の泰平ぶりを浮き彫りにしている。激しい政治的な移り変わり中、同年の秋に他界することになる夢窓は、足利兄弟の関係だけではなく 自ら 宗派の未来も心配していたと考えら る。西芳寺で詠まれた数首 歌が、同寺の将来の繁栄を願 、それを祈念してる要因はここにあるであろう。　『国師和歌集』には、 『縁起』のごとく、皇室との結びつきを改め
38






















それを嘆く必要はない、千年もの御幸が期待できると、巧みに詠っている。むろん、夢窓自身が千年後まで生き続けるわけではないが、この歌からは遥か遠い将来まで御幸がずっと続いて欲しいとう願いがはっきり読み取れる。また 竹林院内大臣への返歌では、夢窓の「老 身」と「千とせの春」が対比されている。そ 切迫した死の必然性にもかかわらず、千歳の春の御幸を期待している であろうか。　
和歌の伝統に従い、御幸に関する夢窓の和 はしばしば天皇の長





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































小性組（ 3 ） 武芸吟味（ 3 ） 大番組頭 3



































































































































































































































































































































































































































宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（13）
※永則 : 書院番番士
　享保18（1733） 7 / 4 　家督相続（37）
元文 2 （1737）閏11/22　西丸小性組番士（41）
宝暦 9 （1759） 9 / 8 　死去（63）
―
2 曲淵信興 曲淵信喜
　宝暦 4 （1754） 9 / 4 　本家相続（19）
同 5 （1755） 3 /29　小性組番士（20）
曲淵保照













　元文 1 （1736） 4 /27　家督相続（38）








　元文 4 （1739） 5 / 3 　家督相続（28）












　寛保 1 （1741） 6 / 2 　家督相続（43）











　延享 4 （1747） 5 / 3 　家督相続（27）









同 9 （1759） 4 / 5 　西丸書院番番士（27）
遠山景次
元文 4 （1739） 6 /29　西丸小性
組番士（25）
※景信 : 書院番番士












　明和 2 （1765）11/ 5 　家督相続（38）


























　享保16（1731） 9 / 5 　家督相続（21）
元文 2 （1737）閏11/22　西丸小性組番士（27）
宝暦 8 （1758）11/28　西丸小性組組頭（48）
同11（1761） 8 / 3 　小性組組頭（51）
同12（1762）12/15　西丸小性組組頭（52）





　宝暦 9 （1759）11/ 5 　家督相続（42）
明和 5 （1768） 4 /22　小普請のまま致仕（51）



























　宝暦 4 （1754） 5 / 3 　家督相続（32）








元文 4 （1739） 6 /29　小性組番士（23）
※頼在 : 書院番番士
延享 2 （1745） 9 /10　西丸小性組番士（29）
宝暦 1 （1751） 7 /12　小普請（35）
宝暦 2 （1752） 6 /27　書院番番士（36）
　宝暦 2 （1752）12/26　家督相続（36）
明和 3 （1766） 9 /13　死去（50）
―
18 溝口勝文 溝口勝豊





宝暦 4 （1754） 2 /20　小普請のまま死去（35）
―
20 有馬重尚 有馬尚久
　寛延 1 （1748） 6 / 8 　家督相続（32）









　宝暦 3 （1753） 7 / 3 　家督相続（54）


















　宝暦11（1761） 9 / 3 　家督相続（19）
明和 3 （1766） 6 /14　書院番番士（24）
―
25 小林正興 小林正勝
　宝暦 7 （1757）12/ 3 　家督相続（38）
安永 1 （1772） 2 /22　西丸小性組番士（53）
―
26 横田豊松 横田松興
　寛延 2 （1749） 5 / 3 　家督相続（30）
宝暦 4 （1754） 3 /27　小性組番士（35）
―
27 松平忠全 松平忠郷
　元文 5 （1740）11/ 2 　家督相続（26）
寛保 2 （1742） 7 / 3 　書院番番士（28）
―
28 横田由松 横田松春







　延享 2 （1745）閏12/ 2 　家督相続（28）
延享 3 （1746） 7 /29　小性組番士（29）
―
30 小出尹一 小出尹寧








　享保19（1734） 8 / 3 　家督相続（―）







　寛延 2 （1749） 7 / 2 　家督相続（29）









　寛保 3 （1743）閏 4 / 2 　本家相続（14）




同 5 （1755） 5 /18　西丸書院番番士（25）
―
36 横山一久 横山一至
　延享 1 （1744） 8 / 3 　家督相続（40）








　享保19（1734） 9 / 3 　家督相続（25）













宝暦 3 （1753） 7 / 8 　小納戸（17）　



























　明和 4 （1767） 4 /14　家督相続（43）
明和 4 （1767） 8 /10　西丸書院番番士（〃）
―
44 稲葉栄通 稲葉種通
　元文 1 （1736） 8 / 2 　家督相続（31）
元文 2 （1737）12/ 4 　西丸小性組番士（32）
―
45 松平乗政 松平乗備





















































































小長谷政芳が一年、内藤種丈が二十三年、土岐頼門が十三年、横山一貞が十五年、丸山友生が十二年となる。この期間は、Ⅰで論じた通り、当主の家禄に加えて 番入した惣領にも役料三百俵が支給される期間であり、 の収入が増加す 期間であ しかし一方でこの期間は、家督を相続するまで番入出来なかったとすれば 何をするということもなく、文字通り厄介者として部屋住を続ける とになったかも知 ない期間であり、番入後 で家督を相続した小長谷政芳であればともかく、番入と家督相続に二十年以上の差内藤種丈であれば収入の面に於いて段違い 結果を生み出すことなる。家督を相続する前に番入が可能となる惣領番 制度の恩恵はまことに大きいの 。　
また、同制度には別の恩恵もある。表９の多くの事例から明らか





































































































































































































































　元文 1 （1736） 7 / 2 　家督相続（34）
宝暦11（1761）12/26　務を辞す（59）
同13（1763）12/26　致仕（63）






元文 4 （1739） 6 /29　書院番番士（37）
※久命 : 小性組番士
　宝暦 1 （1751）11/ 4 　家督相続（49）
明和 4 （1767）12/26　務を辞す（65）
安永 5 （1776） 2 /22　死去（74）
―
3 椿井政好 椿井安長
　延享 1 （1744）11/ 2 　家督相続（39）
延享 4 （1747） 3 /26　小性組（42）
―
4 九鬼隆之 九鬼隆相
　延享 1 （1744） 4 / 4 　家督相続（47）






元文 4 （1739） 6 /29　西丸書院番番士（30）
※通春 : 小性組番士
　元文 5 （1740）頃家督相続（31）
安永 8 （1779） 6 /19　務を辞す（70）
同年12/ 3 　致仕（〃）
寛政 4 （1792） 5 /22　死去（83）
―
6 榊原秀豊 榊原有秀
　寛保 1 （1741） 4 / 5 　家督相続（34）








　享保17（1732） 8 / 5 　家督相続（19）









寛延 3 （1750） 7 / 晦　小普請のまま致仕（29）













明和 3 （1766） 5 /18　務を辞す（62）
同 4 （1767）12/10　致仕（63）

















　元文 2 （1737） 8 /13　家督相続（27）


























　寛保 2 （1742） 4 / 3 　家督相続（17）














　寛保 3 （1743） 7 /18　家督相続（48）









　宝暦 6 （1756）閏11/ 3 　家督相続（42）
















　享保19（1734） 9 / 3 　家督相続（17）




明和 1 （1764） 5 /19　書院番番士（28）
―
19 内藤信安 内藤信就




　享保16（1731） 8 / 4 　家督相続（18）















　安永 6 （1777） 4 /14　家督相続（―）
天明 1 （1781） 4 /25　書院番番士（―）
木村安存
寛延 3 （1750）12/ 8 　西丸書院
番番士（26）
※安根 : 小性組番士
明和 8 （1771） 2 /26　家督相続
前に死去（47）
23 冨永泰兼 冨永方泰





























　明和 2 （1765）11/ 5 　家督相続（20）
























宝暦 9 （1759） 2 / 7 　小性組（26）
―
32 朝比奈義忠 朝比奈某








　寛保 2 （1742）12/ 2 　家督相続（29）
延享 2 （1745） 2 /19　西丸小性組（32）
―
35 小栗信道 小栗信久
　寛延 2 （1749） 4 / 3 　家督相続（21）
寛延 2 （1749） 9 /21　西丸小性組（〃）
―
36 曽我助理 曽我某 ※詳細不明 ―
37 小倉正致 小倉正孝




　安永 1 （1772）11/ 7 　家督相続（45）
安永 5 （1776）12/ 6 　書院番番士（49）
―
39 筧正逸 筧正知
　元文 1 （1736）12/ 2 　家督相続（17）
宝暦 4 （1754） 3 /27　小性組番士（37）
―
40
下 曽 根 信 一　
◎
※享保15年に






























寛延 1 （1748） 5 /28　西丸小性（18）
宝暦 1 （1751） 7 /12　務を辞す（21）
























































































































元文 5 （1740） 7 /13　廃嗣（―）
2 黒田忠恒 黒田忠春
　宝暦 4 （1754）12/10　家督相続（22）






同18（1733） 8 /16　 新 番 番 士
（26）
延享 4 （1747）11/ 7 　 小 納 戸
（40）
寛延 2 （1749） 6 /26　家督相続
前に死去（42）
3 井上長喬 井上長公
　元文 1 （1736） 8 / 2 　家督相続（18）




宝暦 1 （1751）12/ 1 　小普請のまま死去（31）
―
5 川崎正名 川崎正方
　元文 3 （1738） 4 / 3 　家督相続（23）
































寛保 2 （1742）12/ 3 　大番番士（26）
※時照 : 新番番士
　寛延 3 （1750）12/27　家督相続（34）
明和 3 （1766） 7 / 5 田安家用人（50）
同 5 （1768） 9 / 5 　務を辞す（52）












　宝暦 7 （1757）10/ 8 　家督相続（38）













　宝暦 5 （1755） 5 / 7 　家督相続（52）
安永 3 （1774）12/21　務を辞す（71）






　寛保 2 （1742） 4 / 4 　家督相続（27）








　同 6 （1756）11/ 4 　家督相続（32）
宝暦 9 （1759） 3 /29　新番番士（35）
明和 7 （1770） 8 /13　死去（46）
―
16 牛奥昌美 牛奥昌部








　宝暦 3 （1753）10/ 4 　家督相続（20）
同 5 （1755） 3 /16　大番番士（22）
―
19 玉虫辰茂 玉虫季茂
　元文 1 （1736）11/ 4 　家督相続（21）
同 3 （1738） 3 /20　大番番士（23）
―
20 太田盛房 太田盛義
　寛延 3 （1750） 4 /25　家督相続（34）
宝暦 2 （1752） 9 /10　大番番士（36）
―
21 大岡忠脩 大岡忠敬
　延享 1 （1744） 8 / 3 　家督相続（26）









天明 5 （1785）12/ 6 　務を辞す（45）








































































































































































































二月二日に家督を相続 ている。即ち、享保十六年・寛保二年の惣領番入制度の段階では荻原家の惣領は昌該であって、昌福は惣領番入制度の対象から外れてしまうのであ また 仮に昌該が数年早く家督を相続し、昌福が荻原家の惣領となっ い としても 寛保二年の惣領番入 段階で昌該は既に大番番士を辞めているので、やはり昌福は 制度の対象 ならない。昌福の事例は 惣領番入制度を活用する術が無かった事例といえよ
68
表12　大番頭酒井日向守組











　同17（1732） 5 / 7 　家督相続（22）
同20（1735） 8 /27　西丸腰物方（25）
延享 2 （1745） 9 / 1 　腰物方（35）









寛延 1 （1748） 5 /13　大番番士（38）
―
4 天野貞直 天野貞真




　寛保 1 （1741） 7 /20　家督相続（35）
同 8 / 9 　大番番士（〃）
―
6 多門親乗 多門正延
　寛保 3 （1743） 9 / 6 　家督相続（20）











寛保 2 （1742）12/ 3 　大番番士（29）
※政朗 : 大番番士
　宝暦 2 （1752）11/ 3 　家督相続（39）
同 4 （1754） 1 /18　死去（41）
―
8 山角定方 山角定淳
　元文 4 （1739） 9 / 5 　家督相続（24）








　元文 1 （1736） 7 /25　家督相続（30）


















　延享 3 （1746）12/ 6 　家督相続（44）






































寛保 2 （1742）12/ 2 　書院番番士（35）
※明信 : 大番組頭
　宝暦 1 （1751） 8 / 8 　家督相続（44）










　宝暦 5 （1755）12/ 4 　家督相続（35）








　寛延 1 （1748）10/ 2 　家督相続（22）
宝暦 4 （1754） 5 /18　大番番士（28）
―
18 坂部信喜 坂部智信




　寛保 2 （1742） 6 / 2 　家督相続（12）










寛保 1 （1741） 2 / 3 　大番組頭（45）
　宝暦 3 （1753）頃　家督相続（57）






（家 督 相 続
済）
榊原長富
　延享 1 （1744） 4 / 4 　家督相続（48）





















　元文 3 （1738） 9 / 3 　家督相続（17）
宝暦 5 （1755） 3 /16　大番番士（34）
―
25 宇都野正富 宇都野正季




　寛延 1 （1748） 7 / 5 　家督相続（17）




























　宝暦 4 （1754）11/ 4 　家督相続（22）
同 6 （1756）10/19　納戸番（24）
佐橋佳亮【養子】
寛保 2 （1742）12/ 3 　大番番士
（64）
※佳蔵 : 大番番士

















































































　延享 1 （1744）12/ 2 　家督相続（25）













同 6 （1769） 4 / 2 　西丸新番番士（43）
安永 8 （1779） 4 /16　新番番士（53）
同 9 （1780） 7 /26　務を辞す（54）
天明 1 （1781） 4 / 5 　致仕（55）
―
36 塚原正森 塚原正展
　宝暦 8 （1758） 8 / 3 　家督相続（17）












































































































　宝暦 7 （1757） 5 / 7 　家督相続（60）
明和 3 （1766） 2 /28　西丸納戸頭（69）
同年 9 / 5 　死去（〃）
―
3 伊奈忠真 伊奈忠富
　宝暦11（1761） 4 / 3 　家督相続（20）













　延享 1 （1744） 4 / 4 　家督相続（21）



















寛保 2 （1742）12/ 3 　小十人組番士（26）
※寿貞 : 小十人組番士
延享 2 （1745） 9 / 1 　西丸小十人組番士（29）












　元文 3 （1738） 6 / 2 　家督相続（19）









寛保 2 （1742） 9 / 8 　家督相続
前に死去（―）
10 加藤則武 加藤則孝
　明和 4 （1767）10/ 4 　家督相続（12）




元文 5 （1740） 2 / 1 　大番番士（24）
―
12 深澤延胤 深澤信行
















同11（1761） 8 / 3 　小十人組番士（47）
同12（1762）12/15　西丸小十人組番士（48）　
　明和 4 （1767）頃　家督相続（53）
安永 2 （1773） 8 / 9 　二条城鉄炮奉行（59）
天明 4 （1784） 3 /25　務を辞す（70）








　安永 2 （1773） 9 / 8 　家督相続（53）
同 4 （1775） 1 /22　死去（55）
―
15 岩出某 岩出某
　元文 5 （1740） 3 / 2 　家督相続（ 8 ）






















　明和 7 （1770） 8 /18　家督相続（51）
寛政 2 （1790） 4 / 2 　小普請のまま死去（61）
―
19 石川成征 石川光国
　明和 7 （1770）閏 6 / 4 　家督相続（27）
天明 7 （1787） 1 /26　小普請のまま死去（44）
―
20 木部直玄 木部直包







































































































































元禄 6 （1693）12/ 9 　小性組番士（―）




宝永 1 （1704） 6 /10　小性組番士（―）　
　同 2 （1705）10/ 晦　家督相続（―）







宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（29）　
　享保 2 （1717） 8 /16　家督相続（37）
同 3 （1718） 6 /28　書院番組頭（38）





元禄 4 （1691）12/ 2 　書院番番士（30）
宝永 3 （1706）11/26　西丸書院番番士（45）
同 5 （1708） 6 /16　桐間番番士（47）
同 6 （1709） 2 /21　書院番番士（48）　
　正徳 5 （1715）12/11　家督相続（54）










寛延 2 （1749） 5 /28　西丸留守居（66）
宝暦 9 （1759）11/15　旗本奉行（76）
同11（1761） 7 / 2 　死去（78）
36 13 22
5 三枝守信
宝永 2 （1705） 9 /21　近習番番士（21）
同年12/11　小性（〃）
同 6 （1709） 2 /21　書院番番士（25）　
　―/―/―　三枝家養子（〃）　
　正徳 1 （1711） 4 /22　家督相続（27）






宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（28）　
　享保 5 （1720）12/ 7 　家督相続（39）
同 6 （1721） 2 /28　書院番組頭（40）
同 9 （1724）11/15　西丸書院番組頭（43）
同16（1731） 7 /18　務を辞す（50）
元文 4 （1739） 1 /14　死去（58）
40 12 1
7 高城清胤（宗胤）











　天和 1 （1681） 7 /12　家督相続（11）
元禄 2 （1689） 5 /22　桐間番番士（19）
同年11/13　小性組番士（〃）
同 3 （1690） 2 / 3 　小普請（処罰）（20）
同 4 （1691） 4 /24　書院番番士（21）
享保 8 （1723） 4 / 6 　書院番組頭（53）
同16（1731） 5 /15　先手弓頭（61）




享保 3 （1718） 3 /16　書院番番士（42）
同 9 （1724）10/ 9 　書院番組頭（48）
同17（1732） 1 /15　仙洞附（56）
同年12/19　寄合（〃）
同18（1733） 8 / 7 　先手弓頭（57）
元文 2 （1737） 7 / 8 　務を辞す（61）
同年12/ 6 　致仕（〃）















同 5 （1692） 7 /28　桐間番番士（25）
同 6 （1693） 1 /29　小普請（処罰）（26）
同 7 （1694）閏 5 / 9 　書院番番士（27）
宝永 3 （1706）11/26　西丸書院番番士（39）　
　宝永 5 （1708） 8 / 6 　家督相続（41）
同 6 （1709）―/―　書院番番士（42）





宝暦 2 （1752） 7 /21　死去（85）
58 6 ―
12 能勢頼族（頼庸）




寛保 1 （1741） 5 /15　甲府勤番支配（51）
延享 4 （1747） 9 /25　大目付（57）
宝暦 6 （1756） 2 /23　死去（66）
37 18 1
13 朽木長恒（長綱）
　天和 1 （1681） 7 /12　家督相続（ 6 ）
元禄11（1698） 3 /19　書院番番士（23）
宝永 4 （1707） 2 /―　務を辞す（32）
享保 9 （1724）10/ 9 　書院番（49）
同12（1727） 5 /28　書院番組頭（52）
同19（1734）12/ 1 　小普請組支配（59）




　宝永 7 （1710） 4 /26　家督相続（30）
正徳 5 （1715） 3 /21　書院番番士（35）
享保 9 （1724）11/15　二丸書院番番士（44）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（45）
同13（1728） 7 /11　西丸書院番組頭（48）
元文 2 （1737） 9 /18　先手鉄炮頭（57）




　宝永 1 （1704） 6 /27　家督相続（24）
同 3 （1706） 7 /21　小性組番士（26）
享保 9 （1724）11/15　二丸小性組番士（44）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（45）
同14（1729）11/28　西丸書院番組頭（49）
元文 4 （1739） 7 / 1 　西丸先手鉄炮頭（59）
寛延 2 （1749） 6 /15　死去（69）
49 23 25
16 長谷川正誠
　正徳 3 （1713） 9 /27　家督相続（18）
享保 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（29）
同年11/15　二丸小性組番士（〃）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（30）
同15（1730）10/28　西丸書院番組頭（35）
元文 5 （1740） 2 /28　小普請組支配（45）
延享 4 （1747）10/15　甲府勤番支配（52）
宝暦 1 （1751） 8 /23　西丸持弓頭（56）
同 3 （1753） 5 /16　務を辞す（58）
同 7 （1757）12/12　致仕（62）
明和 1 （1764） 6 /22　死去（69）
35 6 17
17 美濃部茂存（茂孝）
　元禄 9 （1696） 7 / 9 　家督相続（10）
宝永 2 （1705） 3 /29　書院番番士（19）
享保15（1730）12/15　書院番組頭（44）
元文 1 （1736）11/28　佐渡奉行（50）
寛保 1 （1741） 2 /15　持筒頭（55）
宝暦 2 （1752） 1 /11　西丸鎗奉行（66）
同 8 （1758）11/ 晦　死去（72）
44 25 34
18 栗原利規
　元禄 4 （1691）12/ 5 　家督相続（15）




宝永 1 （1704） 6 /11　書院番番士（28）
享保16（1731） 5 /28　書院番組頭（55）
元文 3 （1738） 3 /15　先手鉄炮頭（62）
寛保 3 （1743）12/ 9 　務を辞す（67）
延享 1 （1744） 8 / 3 　致仕（68）









宝暦 2 （1752） 2 /16　務を辞す（59）
同年12/14　致仕（〃）
安永 3 （1774） 2 /22　死去（81）
38 13 27
20 逸見義教（信興）
宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（18）　
　正徳 4 （1714）10/23　家督相続（23）
享保17（1732） 2 / 5 　書院番組頭（41）
元文 1 （1736） 9 / 6 　死去（45）
41 23 18
21 田付景彪（規矩、景泒）
　天和 3 （1683） 7 / 晦　家督相続（ 1 ）
宝永 1 （1704） 6 /11　書院番番士（22）
同年11/ 晦　桐間番番士（〃）
同 5 （1708） 2 /19　小納戸（26）
同 6 （1709） 2 /21　書院番番士（27）
正徳 1 （1711）11/19　務を辞す（29）
享保 4 （1719）10/18　書院番番士（37）
同17（1732） 4 / 1 　書院番組頭（50）
元文 4 （1739）10/28　佐渡奉行（57）
寛保 2 （1742） 3 /28　長崎奉行（60）
寛延 1 （1748） 6 /20　西丸留守居（66）
宝暦 4 （1754） 7 /19　務を辞す（72）







宝永 1 （1704） 6 / 晦　桐間番（25）
同 5 （1708） 2 /19　小納戸（29）
同 6 （1709） 2 /21　書院番番士（30）
享保18（1733）11/15　書院番組頭（54）
元文 4 （1739） 9 /22　先手鉄炮頭（60）
宝暦 3 （1753） 5 /25　務を辞す（74）
同 4 （1754） 8 / 3 　致仕（75）




　同年 9 / 4 　家督相続（〃）
同19（1734）11/10　書院番組頭（39）
延享 1 （1744） 9 /28　先手鉄炮頭（49）
宝暦 7 （1757） 7 /28　西丸持筒頭（62）
同11（1761） 8 / 3 　持筒頭（66）
明和 3 （1766） 3 /13　務を辞す（71）
同年 8 /16　致仕（〃）
安永 3 （1774） 6 /27　死去（79）
39 7 7
24 久世広氐（忠知）
　宝永 6 （1709） 3 /12　家督相続（20）
正徳 2 （1712） 3 /26　書院番番士（23）
享保19（1734）12/11　書院番組頭（45）
元文 5 （1740） 3 /25　先手鉄炮頭（51）
宝暦 1 （1751） 9 /15　持筒頭（62）
同10（1760） 1 /11　鎗奉行（71）
同11（1761） 8 /27　務を辞す（72）




享保 1 （1716） 3 /12　書院番番士（31）
同20（1735） 6 /28　書院番組頭（50）
延享 2 （1745） 1 /11　先手弓頭（60）
宝暦 3 （1753）12/22　務を辞す（68）
同 4 （1754） 4 / 4 　致仕（69）




享保 9 （1724）10/ 9 　書院番番士（40）
元文 1 （1736）10/28　書院番組頭（52）
寛延 3 （1750） 7 /11　先手弓頭（66）
宝暦 7 （1757）12/ 2 　死去（73）
52 12 36
27 川口勝保
　享保 2 （1717） 6 /27　家督相続（22）
同 4 （1719）10/18　書院番番士（24）
元文 1 （1736）11/28　書院番組頭（41）








　寛保 2 （1742） 4 / 4 　家督相続（51）
延享 1 （1744） 1 /28　西丸新番頭（53）
宝暦 3 （1753） 4 / 7 　小普請組支配（62）
同 4 （1754） 3 /14　死去（63）
46 13 - 5
29 猪飼正昌
　宝永 6 （1709）10/23　家督相続（―）
正徳 3 （1713） 3 /11　書院番番士（―）
元文 3 （1738） 4 / 9 　書院番組頭（―）





享保 9 （1724） 7 /26　小性組番士（26）
同年11/15　二丸小性組番士（〃）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（27）　
　同17（1732）11/26　家督相続（34）
元文 4 （1739） 7 /19　西丸書院番組頭（41）
宝暦 3 （1753）12/ 6 　西丸目付（55）




宝永 4 （1707）12/ 4 　西丸焼火間番士（―）
同 6 （1709）10/29　大番番士（―）
正徳 1 （1711） 7 /18　桐間番番士（―）
同 3 （1713） 5 /18　書院番番士（―）
元文 4 （1739）10/ 1 　書院番組頭（―）
宝暦 4 （1754） 3 /15　先手弓頭（―）






宝暦 3 （1753）11/ 1 　新番頭（56）
同 8 （1758） 4 /15　小普請組支配（61）
明和 8 （1771） 5 /26　死去（74）
42 10 12
33 安部（安藤）信歴
　享保 2 （1717）10/ 9 　家督相続（20）
享保 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（27）
同年11/15　二丸小性組番士（〃）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（28）　
　時期不明、この頃養子入　
　享保18（1733） 5 / 4 　家督相続（36）
元文 5 （1740） 3 / 5 　西丸書院番組頭（43）




宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（19）
同年12/27　小納戸（〃）
享保 1 （1716） 5 /16　書院番番士（26）　
　同10（1725）11/ 2 　家督相続（35）
元文 5 （1740） 3 /15　書院番組頭（50）
宝暦 3 （1753） 3 /14　務を辞す（63）
同 5 （1755） 7 /25　死去（65）
50 31 15
35 松平定為
宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（24）　










　享保10（1725） 6 / 2 　家督相続（27）
同13（1728） 9 /13　西丸書院番番士（30）
延享 1 （1744） 2 /15　西丸書院番組頭（46）
宝暦 8 （1758） 4 /23　死去（60）
46 16 19
37 阿部正般（正敏）
　宝永 2 （1705）10/ 晦　家督相続（18）
享保 2 （1717） 3 /18　書院番番士（30）
延享 1 （1744） 4 /15　書院番組頭（57）




　宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（19）　
享保14（1729） 3 /26　家督相続（39）
延享 1 （1744）10/15　書院番組頭（54）





宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（18）　
　享保 9 （1724）11/ 4 　家督相続（33）
延享 2 （1745） 1 /28　書院番組頭（54）
寛延 3 （1750）10/ 7 　死去（59）
54 36 21
40 榊原長国（長徳）
宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（17）　
　享保12（1727）12/27　家督相続（35）
延享 2 （1745） 8 /28　書院番組頭（53）
宝暦 7 （1757） 4 / 1 　先手鉄炮頭（65）
同 9 （1759） 6 /13　死去（67）
53 36 18
41 近藤用穹
宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（17）
享保 9 （1724）11/15　二丸小性組番士（32）
同10（1725） 6 / 1 　西丸書院番番士（33）　
　寛保 2 （1742） 3 / 5 　家督相続（50）
延享 4 （1747） 5 /15　西丸書院番組頭（55）
宝暦 3 （1753） 8 /28　務を辞す（61）
明和 1 （1764） 8 /13　致仕（72）









　宝永 2 （1705） 7 / 晦　家督相続（15）
享保 3 （1718） 3 /16　書院番番士（28）
寛延 3 （1750） 7 /20　書院番組頭（60）
宝暦12（1762）12/15　西丸先手弓頭（72）
明和 3 （1766） 2 /29　死去（76）
60 32 45
44 大久保忠頭（忠顕）
　享保10（1725） 9 / 2 　家督相続（17）
同16（1731） 3 / 5 　書院番番士（23）








明和 4 （1767） 8 / 4 　致仕（76）





宝暦 2 （1752） 3 /28　書院番組頭（50）












宝暦 3 （1753） 3 / 1 　書院番組頭（42）
明和 2 （1765） 1 /11　西丸先手鉄炮頭（54）
同 7 （1770） 6 /26　死去（59）
42 19 22
49 遠山景信
宝永 6 （1709） 4 / 6 　書院番番士（18）　
　享保15（1730）12/27　家督相続（39）
宝暦 3 （1753） 3 /28　書院番組頭（62）
同 4 （1754） 5 /16　務を辞す（63）
同 8 （1758）12/19　致仕（67）






宝暦 3 （1753） 9 /15　西丸書院番組頭（42）
明和 3 （1766）10/23　務を辞す（55）
同 7 （1770） 4 /22　致仕（59）






同 5 （1755） 2 / 4 　小普請（処罰）（57）
明和 7 （1770）12/ 6 　致仕（72）




　元文 2 （1737）12/ 6 　家督相続（29）
宝暦 3 （1753）12/15　西丸書院番組頭（45）
明和 5 （1768） 4 /28　先手鉄炮頭（60）
安永 3 （1774） 5 /15　新番頭（66）
同 6 （1777） 6 /24　西丸留守居（69）
同 7 （1778） 9 / 7 　死去（70）
45 18 16
53 山田勝之（重之）
享保 9 （1724） 7 /26　書院番番士（32）　
　寛保 2 （1742）11/ 5 　家督相続（50）
宝暦 4 （1754） 4 / 9 　書院番組頭（62）
同 8 （1758） 4 /28　日光奉行（66）
明和 1 （1764） 3 /28　西丸留守居（72）
同 4 （1767）12/26　旗奉行（75）
安永 6 （1777） 5 /29　務を辞す（85）
同 7 （1778） 6 / 2 　死去（86）
62 30 12
54 間宮信盛
　正徳 4 （1714） 8 /23　家督相続（20）
享保 9 （1724）10/ 9 　書院番番士（30）




　享保17（1732） 7 / 5 　家督相続（21）
元文 4 （1739） 6 / 7 　書院番番士（28）
宝暦 4 （1754）12/28　書院番組頭（43）
明和 2 （1765）11/15　先手鉄炮頭（54）
同 6 （1769）10/ 4 　佐渡奉行（58）
安永 2 （1773）12/ 5 　小普請奉行（62）
同 5 （1776） 3 /17　務を辞す（65）
同 6 （1777） 4 /14　致仕（66）
天明 4 （1784） 8 / 3 　死去（73）
43 15 22
56 能勢頼種
　享保11（1726） 6 / 3 　家督相続（24）
同13（1728） 3 /25　西丸書院番番士（26）
宝暦 5 （1755） 1 /28　西丸書院番組頭（53）
明和 7 （1770）閏 6 / 8 　西丸先手鉄炮頭（68）




寛延 2 （1749） 7 / 晦　書院番番士（41）





同 9 （1724）10/ 9 　書院番番士（23）
宝暦 5 （1755） 8 /15　書院番組頭（54）
明和 7 （1770） 9 / 1 　先手鉄炮頭（69）




　正徳 3 （1713） 8 / 9 　家督相続（13）
享保 2 （1717） 3 /18　書院番番士（17）
宝暦 7 （1757） 5 /21　書院番組頭（57）






　元文 3 （1738） 6 / 2 　家督相続（33）
宝暦 8 （1758） 5 /15　書院番組頭（53）
同12（1762） 5 /24　務を辞す（57）
明和 3 （1766） 2 / 4 　死去（61）
53 23 20
61 逸見義次
　元文 1 （1736）12/ 2 　家督相続（22）
同 2 （1737）10/20　西丸書院番番士（23）
宝暦 8 （1758） 5 /15　西丸書院番組頭（44）
安永 5 （1776） 8 /12　先手鉄炮頭（62）
天明 2 （1782）11/26　務を辞す（68）
同 3 （1783） 4 / 晦　死去（69）
44 21 22
62 諏訪盛泰（盛恭、盛約）
　正徳 5 （1715） 7 /26　家督相続（10）
享保16（1731） 3 / 5 　書院番番士（26）
宝暦 8 （1758） 7 /28　書院番組頭（53）
安永 3 （1774） 7 / 5 　務を辞す（69）









　享保20（1735） 8 / 5 　家督相続（23）
元文 2 （1737） 3 /23　書院番番士（25）
宝暦11（1761） 6 / 1 　書院番組頭（49）






明和 5 （1768） 1 /11　先手鉄炮頭（59）
安永 6 （1777） 9 /14　死去（68）
52 27 34
66 堀田一龍（一勝）
　宝永 2 （1705）閏 4 /29　分家（ 6 ）
享保 9 （1724）10/ 9 　書院番番士（25）
宝暦12（1762）12/28　書院番組頭（63）
明和 4 （1767） 6 / 7 　務を辞す（68）




















宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（42）　




　貞享 3 （1686） 7 /10　家督相続（ 8 ）
元禄11（1698） 8 /18　小性組番士（20）




同 7 （1694） 2 /22　桐間番番士（24）
同年 3 /18　近習番番士（〃）
同年 5 / 6 　小性（〃）
同年閏 5 /23　小性組番士（〃）　
　同15（1702） 8 /25　家督相続（32）





享保 6 （1721） 8 / 9 　小性組組頭（39）
39 19 29
5 進成睦
　元禄12（1699） 7 / 6 　家督相続（26）
同年11/25　小性組番士（〃）





同 8 （1723） 6 / 6 　小性組組頭（42）
42 4 5
7 森川俊勝（重雅）
　寛文11（1671） 5 /29　分家（ 9 ）
天和 3 （1683）閏 5 / 7 　桐間番番士（21）
同年 8 /25　小性組番士（〃）
元禄 3 （1690） 9 / 1 　桐間番番士（28）
同年同月18　小普請（処罰）（〃）
同 5 （1692） 3 /18　書院番（30）
同 6 （1693） 9 /―　寄合（31）
正徳 3 （1713） 3 /19　書院番番士（51）
享保 8 （1723） 8 /11　小性組組頭（61）
61 10 ―
8 榊原職長








大 久 保 忠 恒（忠 寛、 長
救、忠民）
　正徳 1 （1711） 5 /25　家督相続（23）




宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（21）
同年12/27　小納戸（〃）
享保 1 （1716） 5 /16　小性組番士（28）　




元禄 6 （1693）12/ 9 　小性組番士（18）
宝永 1 （1704）11/ 晦　桐間番番士（29）
同 6 （1709） 2 /21　小性組番士（34）　




宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（25）　





















宝永 6 （1709） 4 / 6 　小性組番士（24）　





























　享保 8 （1723） 5 / 2 　家督相続（28）
同 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（29）








　享保 1 （1716） 3 / 2 　家督相続（17）




　享保 7 （1722） 5 / 2 　家督相続（―）




宝永 6 （1709） 4 / 6 　桐間番番士（18）
正徳 3 （1713） 5 /18　小性組番士（22）　
　享保 3 （1718） 8 / 9 　家督相続（27）




享保 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（20）
元文 2 （1737）閏11/22　西丸小性組番士（33）




同20（1735） 4 / 9 　小性組番士（28）
元文 3 （1738） 7 /23　小性組組頭（31）
31 3 10
29 田中勝方（勝芳）
　正徳 2 （1712） 8 /27　家督相続（18）
享保 4 （1719）10/18　小性組番士（25）





寛保 1 （1741） 1 /28　西丸小性組組頭（31）　
　延享 1 （1744）11/20　家督相続（34）















　元文 3 （1738） 5 / 3 　家督相続（38）
寛保 3 （1743） 5 / 1 　小性組組頭（43）
43 16 5
34 松平正輔（正盛）
　宝永 5 （1708）11/27　家督相続（ 9 ）
享保 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（25）
延享 2 （1745） 9 / 1 　吉宗附小性組組頭（46）
46 21 37
35 赤井忠通（忠道）
享保 9 （1724） 7 /26　小性組番士（27）　
　同15（1730） 8 / 5 　家督相続（33）




宝永 3 （1706） 7 /21　小性組番士（20）









延享 2 （1745） 9 /13　小性組番士（47）
寛延 1 （1748）10/ 1 　小性組組頭（50）
50 3 22
39 大久保康致
　享保 8 （1723） 4 / 2 　家督相続（17）
同 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（18）










寛延 3 （1750）11/ 1 　小性組組頭（42）　
　宝暦 5 （1755） 6 / 3 　家督相続（47）
42 20 - 5
42 坪内定央
　寛保 2 （1742）10/ 3 　家督相続（32）
延享 2 （1745） 9 /13　小性組番士（35）
寛延 3 （1750）12/ 1 　小性組組頭（40）
40 5 8
43 稲葉正長（正英）
　寛保 2 （1742） 9 / 3 　家督相続（37）
延享 2 （1745） 9 /13　小性組番士（40）




同 9 （1724）10/ 9 　小性組番士（21）




　延享 3 （1746）10/ 2 　家督相続（41）










　享保 8 （1723） 9 / 2 　家督相続（20）
同 9 （1724）10/ 9 　大番番士（21）
同16（1731） 6 /29　小性組番士（28）









































































　享保19（1734） 4 / 2 　家督相続（34）
延享 2 （1745） 9 /13　小性組番士（45）
宝暦 7 （1757）11/ 1 　小性組組頭（57）
57 12 23
49 大久保忠厚（忠行）
　延享 2 （1745） 9 /18　家督相続（25）










　元文 1 （1736） 3 / 2 　家督相続（30）
延享 2 （1745） 9 /13　小性組番士（39）




　宝暦 1 （1751）11/ 4 　家督相続（49）















※ 7 の森川俊勝や 8 の榊原職長など、処罰などで職歴が途切れている者については組頭に繫がる職歴で年数を計算した。









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































25 松平幸親 ( 尭親 )…享保 20/6/28
42 本多秋信（攄信）…寛延 2/3/1












































































































































小性組組頭昇 図５のように極端ではないもの 、これも惣領番入制度によって番入しその後小性組組頭に昇進した者 ほとんどが平均年数を下回 い　
惣領番入制度によって番入した者が、仮に選に漏れ続け、家督相





















が支給され、当主の家禄に上乗せされること なる。この期間は家の収入が増加する期間ということになるが 二十年以上もそれ 継続される事例もあることを鑑みれば、家督を相続する 番入出来なかった場合と比べて収入の面で格段の差 あった。　
第二に経歴上の恩恵、即ち、家督相続が遅れた場合 っても部























































































































































































































































































































上で有効な方法的枠組をもって史料を照射す が必要と考える。本稿は、歴史社会学的教育史の多くにみられるよう 、思想史外在的な方法を〝下敷 〟に史実・ 料 読み解くことを目指すものではなく、あくまで史料に則しての考察を主とする 、その上で、然るべき知見、視角をもって、どのような知的習慣 醸成されたかを読み解くことも試みるものであ 。　
したがって本稿ではまず、 〔１〕下見、講釈、輪講、後見といっ




















































































は、知周の師で伊勢崎藩儒、村士玉水の手によるものであり、慶應本にも「七則」と題され、後半部に付されている。しかし、その他の上に挙げた小題目は、筆者が利用する慶應本には付されていない。また、両者の間には字句の異同も存在、慶應本には判読不明箇所があり、引用箇所の不明 に関しては武田の用いた筆写本をもって筆者が適宜校合の上、用いた。以下 この双方 版の異同も注意しながら、知的習慣醸成に関連する事項の検討を試みる。　『讀書準縄』を取り上げる理由は、第一に、この書が、学習「制度」のみならず、学習課程の諸側面、学習 「仕方」を事細かに綴った史料であると同時に、 とに検討する江村北海『授業編』 、さらには先行研究に例証されるごとくの幾つか 藩学 教則 説かれる内容と共通するものが多く、同時代における学具体相を集約的に呈示する のだからである。逆 、本稿はあくまで「共通の知的基盤の醸成要素」 何であったか いう問題意識からこの書に着目し、考察するも り、崎門の学問性向云々とこの書との関係の検討は射程外である。　第二に、 『讀書準縄』に綴られる学習の「仕方」の諸側面は、幕










































































































素読を行うにあたっての基本的な姿勢として、 くまで「書」が「主」であり、それを「準縄」 「定規」として「我身ニ引付ル」ことが肝要との訓戒である。崎門の学習方法が、しばしば「鋳型にはめる」学習性向を助長し、自律的思考を阻害する強圧的かつ紋切り型の知識の強要につながる可能性を秘めるのは既に多くの論者による指摘があ 。その一方、この訓戒は、十分な習熟を経ない初学によ
る私意／恣意の強弁を忌避せしめ、独りよがりの暴論を戒めるものでもあること、さらには、テクストの精確な理解という、学問の根本を支え 要諦であったことも注視されるべきであろう。また別の箇所では、 「其看ル書ノ外、堅ク禁シテ傍ニ置ベカラズ。参考シタキ書アラハ、其所斗リヲ看ルベシ。外ヲ見 心ヲ分ツベカラズ。凡テ論孟讀法ニ少モ背カヌ様ニ心ガクベシ」
（三ウ～四オ）
とある。こ











































































、 「姓氏」 「稱呼」 「臧書」
（同巻之十所収）
か
らなる十巻本で、本稿の問題とする学習過程の実際、読書習慣の醸成と関連する記述は、 「學書」 「讀書」 「教授」 「講釋」 「講談」といった項に、比較検討すべき記述が多い。また、荻生徂徠『譯文筌蹄』 「題言十則」を念頭とした記述、太宰春臺『倭讀要領』への言及も、とくに「學書」 「讀書」 そして「訓點」 「四聲五音」 「唐音」（同巻三収）
などの項に多くみられ、彼らの古文辞主唱への北海の


















また、 「開巻ヨリ終リマデ一字ヲモ殘サズ、一句ヲモ略セズ」読めとの記述も、 『讀書準縄』の「 モ略スヘカラス。一字々々、一句々々ノ慥カニ聞ワカル様ニヨムベシ」
（二オ）
との指南と同じで






サテ講釋ヲキクニハ、一冊子ヲ携エテ席ヘ出、其師ノ一言一句トイヘトモ遺脱ナキヤウニキヽ書 スルガヨシ。今ニテモ書生輩ノ中ニ聽書ヲシツケタル 語ヲモ殘サズ、達者ニ書モアリ。聽書ヲセン スレバ、書 心ユ テ聞ク事ソマツニナルト云人アリ。是ハキヽ スルヲメンドウニ思フヨリ言ヲカザリテ説ヲナスニテ、左様ノ理ハナキコトナリ
（中略）
遅筆不達者










戒に通じる。無論これは、 『讀書準縄』後半に記載の村士玉水による読法「七則」 、ならびに「辯終十忌」に象徴的な、聖人説の絶対視と先学の指導への盲従、ほとんど求道的次元ともいえる精緻な読書・筆記の要求とは異なる。しかし、十分な習熟を経な 初学による私意／恣意 暴走をおさえるための精確な学習の奨励は、北海『授業編』にも明らかであり、精確な筆録を重視する姿勢は共通する。その場での逐字筆録が難しい場合は「宿 カヘラバ他事ヲサシ置、其マヽ書付置ベシ」 、事細かに指示する。〈ｂ〉多読を重視　北海が複数の書を同時に読み進めるのを「喰サシ學文」として退
























ず、 『孝經 『論語』 『毛詩』 『尚書』の四部の書の、訓 頼らない
句読を推奨する。続いて「四部ノ書既ニ誦讀習熟シテ、暗記スルニ至ラバ、古註ノ三禮、周易、并ニ春秋ノ三伝、國語ヲ取 讀コト四五遍スベシ」とする。つまり、 『孝經』 『論語』 『毛詩』 『尚書』にはじまり、続いて古註三禮
（儀禮、周禮、禮記）









































の時代の特定の 筆家の文体・文法への固執は忌避すべしとしている。しかし、 『授業編』には「四聲五音」 「唐音」との項目があるのは触れた
（巻三収）
。これらの項目も含め、徂徠『譯文筌蹄』 「題言
























































































































































































































関する規約であるが、参加者全員での作品の論評、それを参考にしながらの「帰り視」 、 「推敲錬磨」が推奨されている。 『讀書準縄』の激烈な学習指導に比べ と 詩文の宿題を忘れた者がそれを「贖フニ茶菓」 、 「鳴謝」のない者に対しては「督責シ」とあるも「罰ハ其ノ宜シキニ随ヒ」 、 「罰スルニ、一大盃ヲ以テ」するなど、随分とゆるいものである。しかしここにも、作品を会員の間で 輪観」し、 「帰り視」にて「推敲錬磨」し、 「後会ノ期ニ至リ 宿題ト与ニ連写」 、 「再ビ携ヘテ席ニ上 ることが規約として定められている。　
前田も引く掛川藩の「經誼館掲示」に「問難論究」 「問難討論」























































小児ヨリ一層敏捷ナレドモ、唯高キ能力ヲ発達スル 英児ト均シク教授ス可ラザル リ。凡テ此等ノ事並ニ瑣細ナ 事 就テ精微ナル理ヲ穿鑿スル論弁ヲ理会スル
0
ハ我々ニテモ力ノ及バ






















＝「結合ノ力乏シキ者ニ非ル」とする比喩は、かなり 飛躍といえ、誤謬とすらいえよう。しかし、 「実ヲ結」ぶのみと「熟 すことの差異、初等教育段階での暗誦 反復能力と「観念ヲ以テ結合する能力の違いを明瞭に示し、 「早歳ニ在テ」 「其進歩甚ダ速カナること、 「単素ナル念」への対置概念として各々 思慮ノ能力」「練熟」 、 「組織セル念慮」の語彙を用いて対比させた点は重要である。　
平沼らの述懐に話を戻そう。既に指摘したが、平沼は、 「讀書力
を養成す 」においては「漢學修習の遺風」を「継承」する学習法が「遥かに優つている」としている。英語の実用性はさておき、文













菊池は続けて「生徒に十分書物を讀ま」せること、 「其書物の意味」の吟味、 「讀書に依て智識を得る」 、 「力を養成するやうな方法（輪講）
」の必要性を説く。 「輪講」が効果的であったことをいうが、






る本格化と処士横議活発化との関連についての指摘はまこ に重要であ 。また、会読が蘭学学習、幕末の英学 学習課程の中枢に位置づいてい ことに関する茂住の指摘についても触れた。さらには、等級制、学級制の寛政期以降 藩学教育 おけ 普及も教育史諸研究の指摘す ところだが、会読が、前田勉の主張す 「処士横議」の前提となったかどうかは、前田が援用するユルゲン・ハーバーマスの公共性論、コミュニケーション論 前提とする共同体在り方の再検討も含め 今後、別次元で 論証 必要となろう。しかし、周到な字句、語句理解 どの下準備を前提とす 下見 容赦
のない質疑応答を旨とする輪講課程、そして返り見も含めた競争的勉学を奨励した〝旧来の〟漢学の学習プロセスは、修学する者をしてただ安穏と師の後を追って読誦する、師に言われたところを、言われたとおりに丸覚えするにとどまることを許さない。そうではなく、自ら字義、文意を鋭意探索し、十全な 根拠を基盤に「観念ヲ以テ」 「結合」 「概括」するとい た作業も内包した 演繹と帰納とを組み合わせながら合理的に総合 能力を必須とする知的営みへの従事を強いる。それは 練熟 、 「念慮」 、 「熟せ」る思考力いったもの 内包す 「隠然 る知 習慣
0
」を醸成する装置であっ




言及する場合、とりわけ特定の教育機関・場所、学習・作業の範囲・順序に言及する場合は「課程」を、ひろく物事の発展、変化の進行或は様相について 、または概括的な学習のプロセス・内容に言及する場合は「過程」を用い 。小学館『日本国語大辞典』 （第二版 二○○一年）においては、 「過程」と 物事の生成、変化、発展の進行しつつあ
江戸後期における儒学テクスト読解の作法
119








の成立』 （岩波書店、一九九三年） 、中村春作『江戸儒教と近代の 知」 』（ぺりかん社、二○○二年、とくに第三章）は、明治初期知識層が幕末期にうけた素読の訓練のもたらす知的素地 重要性を指摘する。辻本雅史『 「学び」の復権：模倣と習熟』 （角川書店、一九九九年、二○一二年に岩波現代文庫版刊行）は、とくに江戸中期以降の学習方法の特徴を詳察、同






たものであり、これらを踏まえ、いま一度会読課程も含め 漢学学習のプロセスの詳細を具体的に語る史料 考察し、その意義を筆者なりの視座で捉え直すことが目的の一つであ 。
　　
茂住實男は、洋学塾の学習課程の実相に着目、とくに漢学学習方法の一




































































































































「ねらい」とするような記述（石川、前掲『日本学校史の研究』 、三三六頁） 。 「安民」 「経世済民」などは、学統を問わず等しく儒学の目的とされるところで、学統学派による差異は全く別の次元においてあらわれ ものであ 。また、とくに十八世紀後半以降の儒 世界においては、程朱 を奉じるも古注、清代考証学への一定程度の通暁を欠如させてはこの時期の学は成り立たず、逆にこの時期の考証学者に、詳密 考証を身上とする
江戸後期における儒学テクスト読解の作法
121






























































































































































































効性が評価されている。 「越境史」とは、 「一国史」に相対する概念で、複数国家・地域の関係・交差の視点から歴史を見直すアプローチ法 あり、この視点から くつかのすぐれた論考が発表されてい（
1）



























































の過程とメカニズムを明らかにするとともに、そうしたネットワークを資源として生まれた聖州義塾の歴史的意義や役割について考察する。特に、小林がハワイ・米国に滞在した一九一六～一九二一年は排日運動が再燃した時期である。その排日の風潮の中 身をおいた実体験をブラジルでの活動にどのように反映させよう したのかという問題を、彼の越境ネットワーク形成の過程と重ねながら、一九二八年の日本一時帰国と翌年 ブラジル帰還まで 対象として明らかにして きたい。　
こうした越境史的アプローチは、従来国や地域別に研究される傾


































































































藤の存在が大きな要因 され い 。
















































































































この太平洋神学校を拠点 したようであるが、ここ も学校縁・信仰縁によるネットワークが活用されてい 。　
このカリフォルニア渡航には、太平洋神学校での勉学とともに、









米連邦政府は新しい「移民法」 草案 明らか したが、その中には日本人を含む全アジア人
（中近東を除く）
を「帰化不能外国人」






































































ここには、彼がブラジルに渡った理由が北米の排日問題に起因し、今後の日本人移民受け入れ先として北米はもはや期待できず、その代替地として南米を期待したことが説明されている。こ 「新天地」において自分たち日本人が「再び北米に於ける二の舞を踏まざらんことを希ひ」 、彼の言う「精神的啓発事業を起す」ことがブラジル渡航の動機であるという。この「精神的啓発事業」が排日予防啓発を含む教育事業 あったことは後の小林の活動 証 している。　
こうして小林は、一九二一年一二月二二日にブラジルの首都リ











































































































書」の冒頭で 小林は「神は我母の胎出でし時より我を選び置き我を異邦人間の伝道者たらしめんとし給ふた」と う使徒パウロの言葉を引き、パウロに自らをなぞらえ、 「私も亦此使命 観に生きんとして今此広漠たる南米の一角に立って我面前に開展して居る精神
的事業に向って渾身の力を注がんとして居ります」とその抱負を述べている。この「精神的事業」を具体化 たのが聖州義塾の事業であるが、 「難解な人種的辟見に根ざした排日問題」を解決 るため、日本人とブラジル が共同でその実現に当たるべきことが次のように強調され　　　
私は数年間かの排日旋風の渦巻く布哇や北米に生活して、目












れは在米日系人の排日予防啓発運動の一環であった「米化」に対応する造語である。そ 意味するところを「再び聖州義塾設立趣意就て」の記述からさぐってみると、 「真の意味の伯化」とは、日本民族の「最善最良の美質」を保持しそれを 揮しつつ、建設途上にあるブラジルにおいて日本人移民が「最も優秀なる伯国市民となる事で」あり、 「忠良無比の伯国市民たる事を事実 以て示す」こであるとされる。小林独自の永住論・同化論の表明である。さらに彼は、それが「現在の日本人を以 満足し得ないと同時に、現在の伯国並に伯国人を以て満足するも では」なく、 「同時に進化でければなら」ないと述べてい
る（
63）。つまり、 「真の意味の伯化」と
は、選択的 文化化によっ 、日本とブラジル両者の美質 身につけたハイブリッドな新しい日系ブラジル市民を創 することであった。この新しい日系ブラジル市民は 優良新進な伯国民と共に理想的新伯国の建設に参与」する ずのもので 同時に こそがそのような理想郷建設にふさわしい国であると説明され い
（
64）。小






わせ、ブラジル医学士院長であったミゲル・コウト博士は、日本人移民がブラジル国家の崩壊を狙う膨張主義計画の一員であると批判した。ブラジルでもこうした排日運動が展開されつつあ た時代背景を思い合わせると、 「真の意味 伯化」という理念表明の歴史的な意義がいっそう明確 なる。小林は一九二三年四月から五月にかけて、 『時報』に「来るべき問題」を連載し、 「遠からず北米 於けると同様 る忌は 問題 我等の身辺 襲ひ来たる様な懸念を起さしめて止ま い」と う警告を発している
（
66）。小林は、この論説を






















集のため一時帰国の途についた。アマゾン河を遡行しアンデスを越え、ボリビアを経て、ペルー太平洋側に出、パナマ、サンフランシスコ、ハワイを経由し 日本に帰国する いう二百二十七日間におよぶ冒険旅行であった。この旅 初期、アマゾン河口 都市ベレで、その地に住む柔道家前田光世
（通称コンデ・コマ）
と出会うこ
とになる。武道縁・エスニック縁によるものである 小林のネットワーク形成にとって小さくはない出来事であった。前田は、小林らが一九三三年にブラジル最初の日本武道普及組織「伯 柔剣道連盟」を設立する時、これに協力している。また、 途中のハワイでは、奥村多喜衛 再会し、当時奥村がホノルルで発行していた『楽園時報』に「南米より帰布して」を寄稿し、 「金十弗」を寄付している
（
70）。この時期、奥村は排日予防啓発を含めた日系人の米化運動
の中心を担っており、ブラジル ハワイという新旧二つ 日本人移民受け入れ先における日系社会や子弟教育のあり方 ついて積極的に二人の間で意見が交換されたものと考えられ














ロ市の聖州義塾において日系子弟教育に当たる教育者であると紹介し、彼の事業を支援す よう依頼している。その理由は、 「伯国移民之将来に付てハ実に憂慮之点多々有之現に米国加州に於ける既往の経験に徴するも、殷鑑遠からさるは御同様熟知の事柄 有之候






ある。ただ、 師であ た渋沢側は、一学生であった小林を知る機会はなかっ のであろう。　
この書簡中には、 「右小林氏之事ハ原田氏曾而京都同志社在勤之


























が編集・刊行された。さらに、一九三三年には、小林らによって、ブラジル最初の日本武道普及組織である「伯国柔剣道連盟」が立ち上げられた。このように三〇年代の小林の事業は、初期の労苦が報われるかのごとく順調に発展していったかに見える。また、三〇年代はブラジルにおける日系子弟教育が充実に向かいながら ブラジル・ナショナリズムの台頭によって、その理念・内容が激しく動揺する時代でもある。ブラジル政府 ナショナリズム政策 よって、三〇年代末には日系をはじめ多くの外国系教育機関が閉鎖される
（
78）。











社、マッケンジー大学といった学校縁、プロテスタント教会信仰縁 武道の実践を通じた武道縁 在米 在伯日本人というエスニック縁を活用することによって、日本 ハワイ 米 土、ブラジルを横断する越境ネ トワークを形成した。そこに こう たさまざまな〈縁〉を活用し、自前のネットワークをより大きく強固なネットワークに接続していくことによって 連鎖的 ネッ ワークを拡大していくというメカニズムが働いていた。　
こうして越境化したネットワークは、ブラジルという異国での伝
道と教育 中心とする小林の事業 展開するため 資源として活用された。聖州義塾は、ポルトガル語とキリスト教精神 よって日本人移民をブラジル社会に適応させ、その子弟たちに日本語・日本文
化を継承させる二文化化のエージェントとしての役割を担うとともに、その後も小林の越境ネットワ ク形成の要としての役割を果たすことになる。すなわち、日本に一時帰国した小林は、排日予防啓発を含む聖州義塾事業の拡張という名分と原田という学校縁・信仰縁で結ばれた同志社人脈によって渋沢栄一 知遇を得、渋沢の呼びかけによって日本財界から多額 寄付金を獲得し、義塾の事業拡張を達成するのである。当時日米関係委員会の中心人物であった原田と渋沢の支援は、米国内の排日運動への対応と連動していた。小林の越境ネットワークは、在外子弟教育への支援と排日予防、日本人移民 啓発という日本の国益 背景 する彼ら ネットワーク 接続することによって、拡大し強化さ るのであ こうし 小林は米国での排日体験を資源とし、排日運動が予想されつつあ たブラジルにおいて、その予防啓発を意識しつつ、 「真の意味 伯化」という理念を掲げ 自ら 教育事業 展開していく であ 。　
以上のように、小林のような移動性・越境性の高い人物に焦点化














































































































































































次郎（同胞教会牧師） 「実地神学」 、マクドウエル（アメリカ美以教会監督） 「修養上の四大要素」 、シドニー・ウエッブ（ロンドン大学教授） 「英国に於ける社会問題」 、ハミルトン・ホルト（インディペンデント主筆）
近代における一日本人キリスト者の越境ネットワーク形成
147





















































































































nexpense. ” （ 「ブラジルには三万人の日本人
が、仏教も含めていかなる宗教的指導者もなしに居住しているということが報告されている。ニューヨークの若き日本人キリスト教徒であ 小林美登利は、このことを耳にし、日本に帰国する代わりに、彼 同胞への宣教
148



















































































































































































































ば、島都は飛躍的に日本帝国内の重要 市となっていったが、それには「満洲事変を内在化する」ことが必 なステップであ 。満洲事変と島都の発展は一見すると無関係な二つの事象であるが、まさにここ おいて興味深いつながり 生じてくる である。　
本論文は最初の二節において、 『台湾日日新報』の満洲事変関連






中葉・乾隆朝以降、大豆の生産地として、綿花の華中、砂糖の華南と鼎立していた。ここには、もともと暮らしていた満洲族 モンゴル族及びその他の少数民族 清末 開禁後に進出してきた漢民族移民以外に、一八九六年の清露密約によってロシアが中東鉄道開設の権利を獲得して以来、鉄道都市哈
ハルビン
爾浜を中心に、ロシア人、ユダヤ
人が押し寄せ、東欧、北欧地域 民族も入ってき いた。一九〇五年の日露戦争終結後、日本はロシア 租界であ た旅順、大連及び長春以南の南満鉄道の経営権を引き継ぎ、関東州と南満洲鉄道株式会社を設立した。一九三二年 は「満洲国」が成立し 日本 勢力が急速に拡大していく中で、台湾人も東 地域と関係してくる。本節では十五年戦争の始まりである満洲事変勃発後、台湾において、この事件の報道 熱心であった台湾総督府の官製メディ 『台湾日日新報』の満洲 を概説する。　
一九二八年の皇姑屯事件以降、中国東北は時代転換前の多事多難
の時期に突入した。張作霖が暗殺された後、田中義一首相独立」の宣言を要求するため特使 派遣 が 張学良に拒絶された。一九二八年一二月、張学良 北洋政府の五色旗を国民政府の青
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いう言葉が初めて台湾のメディアで使われ、そ 後固定した用語となる。一〇月四日に台湾軍司令部が発表した「満洲事変の原因」は日本語版と漢文版の両方に掲載され、台湾軍と総督府の立場を初めて宣言した。この宣言は遠因、近因、直接的原因動機という三つ面から「決 て事変 突発した其の時に起きた問題にあらずして其の由て来る所は頗る遠く深く且つ複雑して居」り 中国人の「排日侮日」の諸事件の結果であり、事変後「支那側は頻 に荒唐無稽の説を流布し却つて原因を我軍に転嫁せんとしつゝあるも確証に優る事実なく
（
4）」と説いた。その立場は基本的に日本政府と一致し、独自











した際、一一月一三 に神戸港に入ると、島内の事情を取材する内地のメディアに対し、まず東勢郡管轄下 原住民が警察駐在所で起こした殺人事件につ て説明し、その後、満洲事変に言及して「満洲事変は誠に遺憾であるが 島内への影響はない。在台華僑は本国内における排日 影響 通商 不可能となったため、国内の不安定を嫌がり帰化を希望する人が多い」というこ だけを語っている
（
7）。
この時期、満 の主要都市を相次い 占領した 軍は、満洲事変後に遼寧省錦州 移駐した張学良軍への攻撃を計画 てい 。しかし、台湾総督府の主要関心事 原住民の抗日反乱事件であっ 霧社事件から一年を経た台湾各地 原住民 動向に った。この から満洲事変後、台湾 中国人社会はなお安定 保ち 当局 困らせる情況は出現 ていなかっ ことが分か 。　
一九三七年以前には、台湾の各メディアは満洲に記者を派遣して









ニュースソースと報道内容から見ると、台湾の満洲事変関係報道は主に内地の日本政府の立場に応じ 内地あるいは満洲の日本人 経営する新聞の言論を伝えるものであっ 。国際ニュース 記事の多くは、実際には日本帝国 植民地、国際連盟委任統治領、傀儡政権、日本軍占領地区など諸「外地」の新聞報道であった。　
日本の内閣、陸軍省、 『朝日新聞』及び満洲地域の日本新聞の論
調が、当時の台湾の新聞の満洲輿 の方向を決定した。満洲 、関東州、華北、上海あるいは熱河・綏遠・察哈爾など 隣接地域の重要な戦況 時事ニュース、国際社会の動向及び事変 対する日本の内閣及び軍部の声明や情勢分析が 当日あるいは翌日には漢文版に翻訳・転載・略述された。一九三一年一一月末から『台湾 日新報』は満洲の戦況写真を掲載し始め、一二月には「満洲事変画報と題して、各地で活躍する日本軍の勇猛ぶりや戦没者 写真を掲載し（
10）、それらが一面全体を占める日もあった。戦地の写真が掲載され









映像と事変関係の映画や『台湾日日新報』は、台湾民衆が満洲事変、満洲関係の情報を知るための主な手段となってい た。台湾の立場と見解を前面に出さない「転載型の報道」 、 の新聞の満洲報道の最大の特徴であった。しかし、それらも台湾軍の視点と的な視野が加わることにより、徐々に変化していく。一九三三年九月一八日に、 『台湾日日新報』 各面に首相、関東軍司令官、陸相、外相、侍従武官長、台湾軍司令官の発言が掲載さ た。このう
ち、共存共栄、 「日支」親善、王道楽土、東洋の永久平和などの論調が台湾軍司令官談話に見られる。台湾軍司令官松井石根中将は満洲事変を回顧し、 「日本同胞が流した赤誠の血は満洲国独立の果実を実らせた」 、 「東洋の永久平和は世界平和の基礎である」 、満洲事変及びその後の発展は 天意天命」 基づい 「天業恢興」の「大精神」の表れであることを強調し、島民はこのような精神を保持し、帝国の「一視同仁」の治下で 南支地方」
（南中国）
における





































する。九月初頭、東京において駐日満洲国大使館が率先して帝国内におけ 最初の満洲事変記念及び承認祝賀会 開催 た。当 、日本在郷軍人会は満洲各地で演習を行
（
19）、日本本土、朝鮮、台湾と中
国の占領地域、広東においても、同時に盛大な記念活動が行われた。記念特集を組み、満洲事変に対する政府の見 、時局との関わりを宣伝しようとしたのがこの年の報道 特色である。特集「満洲事変の真の意義」は台湾総督府情報部副部長 あった荒木義夫によって書かれ 「東亜の東亜！
　
民族解放の聖戦」 、 「新秩序の建









隊長乗馬突撃に散る」 、 「敵兵は常 十、廿倍
　
事変が共栄圏建設の











変と日中戦争は、満洲に対する国際連盟の処置、米英が日中戦争において日本に圧力をかけるなどの点において、関係づけら これらの言論が示しているように、太平洋戦争直前に台湾政府は満洲事変記念行事の教化性を拡大し、満洲事変そのものから長期化した日中戦争、米英と 緊張関係などの当面の問題に焦点 移そうとした。このような議論の中で、満洲事変は日中戦争の先駆と見なされ、その後に起こった日中戦争とともに、東亜民族解放 聖戦 おける連続した歴史 件として理解された。　
一九四二年、満洲事変十一周年の際には、すでに太平洋戦争が始
まっていた。一九四一年一二月に日本軍に占領された香港が、初めて満、日、台、朝などで 記念行事 参加した。九月一五日 「
洲国承認記念日」には関係する報道が出現しており、満洲国では、溥儀皇帝が自ら十周年慶祝式典に臨み、国務総理張景恵は「懐旧」という言葉を使って「匪賊の地は今やすでに王道楽土となった」と説いた。朝鮮では、満洲事変当時、 東軍参謀長であった朝鮮総督小磯国昭が、 「満洲国の今日の盛栄は共栄圏の指導原理を証明」したものである 述べた。この他、同じ紙面に南京汪精衛政権の「清郷工作」が順調に展開され、大東亜省官制がまもなく通過ニュースが報道されてい
る（
21）。それまで日本帝国が画策して各植民
地、占領地に強制してきた満洲事変記念日は いまや「大東亜共栄圏」共通の祝日ともいうべ 状況になっていた。蘆溝橋事件 真珠湾攻撃後、 「世界史的意義」から情勢の変化を見るという当時流行の視点は、 「満洲事変の世界史的意義」 談話 通し 、満洲事変に対する政府の評価として表れた
（
22）。記念日関係の報道は一定の
紙面を占めてはいたも の、満洲事変自体に関しては「満 に感謝」 、 「盟邦の発展を慶祝」などの短い言葉が見 れる程度で、 「大東亜共栄圏の確立」 、 「世界新秩序へ 邁進 、 「恤兵献金」 全島必勝決意を激発」など当面の課題に集中するようになっ い
（
23）。一
九四三年以降の数年間は、満洲事変という単語がほ んど新聞記事に現れなくなり、事変の記念活動も報道されなく 。太平洋戦争中、日本軍はマレー シンガポール、フィリピン ビルマ、インドネシア ベトナムを陥落させた後 戒厳令を布く一方で、 「白人植
満洲の内在化と台北描写
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力的に「満洲事変記念日」の報道を続けた台湾メディアであり、 「台湾人の代弁者」と呼ばれる『台湾新民 』はそれに 及ばない
（
30）。八





の都市もそれに劣らず、基隆市では防空演習と新兵器展示を行い、台中市の郷軍、青年団それに学生は連合して「北大営戦争模擬戦」を行った後、六千人からなる行列で神社に参拝した。台南市では警備演習を行い、屏東連隊が応援の飛行機を派遣し、行事が終わった後市内で行列を行った。宜蘭庁では演習後、宜蘭神社に参拝し、各小学校、公学校が慰霊祭を行った。台東街も慰霊祭を行った。報道を見ると、九月一八日当日に主要都市ではすべて早朝演習、市街列、神社参拝 慰霊祭などの 事が挙行さ 、夜には事変講演と事変映画上映会を開いていたのである。　
台湾の各都市のうち、 「島都」台北の記念行事は最も盛大であっ





































た。屏東飛行連隊は野外飛行演習を行った。台湾愛国号四機が全島を巡回し、屏東から嘉義、台中、新竹、台北、基隆 どの主要都市を訪問飛行 た。台北 新竹 彰化 鹿港 嘉義を経由して屏東に戻る経路であった
（
41）。一八日夜には島民が「常時記念し、時局決意及










































湾支部、守備隊司令部、飛行連隊を中心とする団体が、例年通り各種の活動を催した。この年の行事のポイントは、青年団員を中堅とする過去数年の記念演習で積み重ねた経験によって、 「台北市防衛団」や全台各地の「防衛委員会」を組織し、記念日当日に全島で結団式を行ったことである。 「輝かしい南方生命線」がこの年のスローガンであり、 「文武一体 官 一致 の防衛精神を発揚するため、市街攻防戦が各都市の恒例行事となってい
た（
51）。全島で国旗掲
揚、防空救火演習、航空常識に関する講演も重視された。こ 他、軍飛行機による都市訪問飛行の規模はさらに拡大し、爆撃機中隊戦闘機中隊 合計九機が異なるルートで各地 訪問し、台湾全土の都市及び離島の住民に、望見、追いかけ、そして歓呼 機会を与えた。　
以上をまとめると、日本政府、陸軍省は東京、新京という二つの
首都を軸に、 「満洲事変記念日」を台湾、朝鮮、中国の占領区に拡大し、 「東亜の共同記念日」に置き換えようとしたことが分かる。台湾軍司令部、郷軍台湾支部とその他の関係団体は、具体的に「満洲事変を忘れるな」 、 「台湾防衛の強化」という趣旨を貫徹させようとした。最初の事変映画の野外上映、千万人の慰霊祭、旗行列、神社参拝から、北大営模擬戦 暗黒五分間の記念 夜、集団黙禱 国旗掲揚、市街攻防戦、消防救火救護演習、全台防衛団 結成 通して、満洲事変は外部の傍観事件から内部の身体経験へ 化していった。身体五感に訴える集団演習によって「事変を記憶 させようと台湾人を動員し 事変の模擬と復 を通し 、 が侵略された場合の危機感 作り出す。 「満洲事変を契機」に国防意識と動員能力を高めることが 台湾総督府の「満洲事変記念日 活動の趣旨であったといえよう。　
輝ける九月、神聖なる「九一八」が近づくと、児童から青、中、



















念日は一種の祭典となった。事変は冷めることなく、海を渡り、南の島で再燃した。帝国の領有地の中で、 「満洲国」を除いて最大の中華 土地である台湾に対し、台湾 統治者は意識的な精神教育によって、植民 民衆の対満洲輿論と満洲認識を導いた。特定の報道と輿論のもとで、満洲事変の台湾における在地化 促し、それを島民の常識と感情の中に導入す こと おいて、満洲は幾らかの役割を果たした。台北市は全 の都市防衛システムの中心となり 東アジアの中で攻撃される可能性が高い都市 一つであると宣伝され国防の色彩が濃厚 なった。三〇年代初期にはメディアが注目する島都の議題が文学作品に投影され、満洲を題材とする作品も現れた。これらはすべて「満洲内在化」の連鎖反応 っ　
一九三〇年代初期の日本の政局は極めて不安定であった。三二年























る「カフェー満洲」から始まる。連載第一回は、 「満洲国へ行つてルンぺンになつちや、困るでせうが、カフエー満洲なら、大丈夫よ」と書かれ、また旧暦五月一三日の「大拜拜」にも触れられていることから、具体的 日にちは一九 二年六月一五日であることが分か 。一九二八年六月四 、北洋軍奉系軍閥の首領張作霖が乗った北京 ら瀋陽行きの特別列車が 早朝に東北 が運営する京奉鉄道と満鉄線が交差する皇姑屯附近を通過した時、関東軍が埋めた爆弾により爆破された。田中義一内閣は張作霖爆殺事件に直面したが、事件の処理過程においてさまざまな問題 誘発 ため、一九二九年七月に二年あまりで辞職した。その次 濱口雄幸内閣が登場した。　
一九二九年は世界経済大恐慌が始まった年である。一九三〇年に












縮政策、金輸出解禁に伴い、台湾の経済 日増しに困窮していた時期に重なる。作者は市内銀行員の言を通し 、台湾金融業もその影響を受け、融資需要の増加、借金の回収困難などにより疲弊 ていく事実に触れてい
（一三─一四頁）
。小説は「カフェー満洲」の開
業時期を一九三二年春に設定している。 「満洲国」と同時 誕生たこの舞台 借りて、作者は皇姑屯事件、東北易幟、 「満洲国」建国、満洲国承認問題を反映した小説を書き上げ 台湾で 「満洲ブーム」を引き起こした。と同時に、普段 台湾人の会話と付き合いを通して 東アジアの政治経済情勢の変化がもたらした台湾 社会経済問題、そして一家の興亡と個人の喜怒哀楽を描いた。　
小説は、この二階建てのカフェーに結婚の悩みで友人に助けを求





















　「宮中の貴賓、政府の国賓として」 「謝外交総長の」 「接待方法決定」と、初、一、二号といふ順に活字が三行に列べられてあつた。更に五号活字が　「来る○○日来朝する満洲国特使謝介石氏の接待方法に就いては宮中の貴賓として待遇し その後政府の待遇を国賓とするに決定、 内、外務両省 打合中の所○日
　
天皇陛下の御裁可













































































































てすし詰めにな ていた。そんな中で乗客同士が乗り換え 際に出会い、更に交際を深め く物語も増えてきた。夜九時半の終バスは市民の移動と夜間生活の延長に大きな便利を提供し、女性車掌は愛想がよく、 「乗客第一」のサービスは、言 争いが絶えない鉄道の駅とはまったく別の世界であった
（一三七─一三八頁）
。バスを降












































ているにもかかわらず 中上流家庭の結婚が相変わ ず家父長によっ 決められていた
（
64）時期に、二人の運命的な女性と出会うことに
なる。彼と関わった二人のヒロインは、いずれも萬華の名家 出身で、一人は公職にある士紳陳太山の長女「陳鳳鶯」であり、一人は太平茶行を経営する巨商楊文聡の娘「楊秀惠」であった。鳳鶯は「萬華一の美人」と称され、台北第三高等女学校の出身で、毎日家で読書や裁縫をし、新聞、 『国王』 、 『富士』 、 『主婦之友』など 大衆雑誌や長篇小説と映画を通し 外部社会 接する現代の女性であ
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り、秀惠は公学校を卒業した後、高等女学校に一年しか通わなかった断髪洋装の現代女性であり、上海のモダン女学生のように、女中に伴われて繁華街でショッピングを楽しんだりしていた。　「カフェー満洲」から家に帰ったその夜、金池は「恋愛至上論／恋愛結婚論」を唱えて媒酌人と父親に反抗 、陳家との婚約を断った。翌日、彼は城隍祭の十万人の人ごみの中で ある女性 足を踏み、その女性に一目惚れをし しまう。台湾 はめっ に見かけないそのファッショナブルな「台北の女性」に深く魅了され 初恋に落ちたのである 実は婚約を断った女性とは、一面識が その優雅さと教養 高さが深く金池の印象に残っていた鳳鶯であった。しかし、彼はそ ことに気がつかず、一目惚れした秀惠 、台湾上流社会の習慣に沿って、 「先に婚約 次 デート」という形でデートを始めた。金池は相手 浅薄、そして二人 価値観 齟齬に直ぐに気付くが、双方の家庭の体面を考慮し、やむを得ず苦々 い気持ちで婚約を果たし 婚礼のニュースは直ちに『台湾新民報』に掲載された。　一九三二年九月一六日の同じ日、同じレストランで、二つの豪華




























作家は、この外来の文学形式を台湾化する 当たってどのような視野と認識を持っていた であろうか。小説の叙述はどのような特徴を持ち、そこにど ような社会観念を潜ませてい のか。いずれも検討に値する問題である。前節において 島都の風俗を再現した場面のいくつかを紹介したが、本節ではその「市民的」大衆小説の意図、独特の「時事進行式」の叙述方法を考察することにより、島都の描写と満洲事変との関わり及び通俗的恋愛を超えた奥深い内容について検討する。　
小説は、台湾人が住む主な台北市市街の産業の伝統と士紳の特徴
に触れ、日本経済が低迷する中 あって、内地を第一にして植民地の利益を犠牲にする政策 台湾本土の資産階級が日増しに衰退していく苦境を描写して 。筆者は筆 赴くところ 複雑な運命と縁のほかに、目まぐる く変化する国際情勢、満洲事変がも ら た
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戦雲、緊張を増す日米関係とそれに影響された台湾の金融、貿易、農業、市民生活などのすべてが間接的 、都市に住むこ 中上層の青年男女の運命を左右していることを示している。島都の流行を描き、社会現象にも触れ、フィクションに富む物語の中に社会問題に関する著者の議論を組み入れ、 「教え よりも楽 む」という叙述の形式は、ロマンチシズムと風俗史を兼ね 日本の大衆小説の特徴と類似している。しかし、新世代の恋愛 考現学」的な都市風俗、新旧世代の士紳群像、 『台湾新 報』の記事主張と符合させ、市民性と時事感覚 創出にウエイト 置いたことは林煇焜の独創であり、それこそが日本 新聞小説を台湾化する試みでもあった。　
一九二〇年代には、台湾人による新聞は台湾では発行が制限され
ていたため、 『台湾新民報』はまず東京で創刊され、少なからざる困難を乗り越えて 一九二七年末から台湾で発行するように り一九三二年四月には日刊の発行許可を得た
（
68）。同年四月一五日に掲載




代を画する」発展を実現し、本土の日本語新聞にも載る小説の登場を可能にした。　『争へぬ運命』が描写した豊かな社会的現実を見ると、作者の社会に対する観察力は鋭く、新聞小説と単行 小説との根本的差異をふまえ、時代の発展とともに読者大衆の実感と読書 趣味に訴えるべく、とりわけ特定の属性を持つ台湾読者 ニーズをいかに満たすかを、作家林煇焜がよくわきまえていたことが分かる。台湾人本位の新聞において新聞小説ブームを切り開 ことは、決して作者個の関心にはとどまらず、様々な経営戦略 試みよう する台湾新民報社 でもあった。言い換えれば、台湾人新聞の飛躍的な発展が、さらに東京から台北に転勤して編集総務と論説委員を担当し、林煇焜と親しく付き合ってい 呉三連が、台湾人的な特色を持つ小説を構想する段階で、林煇焜 一定の影響を与えた があ 。　『争へぬ運命』は、 『台湾新民報』が日刊として発行され始めてから最初に掲載された新聞小説である。連載が終わると新聞社は単行本を出版し、著名な画家塩月桃甫が表紙と装丁を担当 た。単行本が上梓された時 呉三連は謝辞において、 「この小説 文章 筋そこに現はれた思想等 対し相当議論もあろう
（
70）」と述べている。林煇
焜も連載中にわざと事実 反するような場面を交え、読者の注目を引こうとした事実に触 。林煇焜は次のように書いている。 「小生は、作者 てで なく、一台湾人として全台湾の同胞に云ひた
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罪実録小説 書いて女性読 の歓迎を受けた牧逸馬の連載小説を映画化した作品であり、 『海燕』は小島政二郎の作品で 同じく『朝日新聞』に連載され、人気を得た大衆 説である。二つの作品はそれぞれ一九三二年三月三一日 一〇月二 日に初めて台湾で上映された。 『台湾日日新報』文芸欄は 上映当日にあらすじ キャスト、写真を載せて宣伝
（
74）。帝国域内の主要都市で上映された日本








覚の鋭さを発揮し、物語の中でも時事問題にしばしば触れ、 『台湾新民報』の社説と呼応させている。この手法は「時事進行式」の叙述モデルとなっている。これは「この小説 文章 筋そこに現はれた思想等に対し相当議論もあろう」と う呉三連の発言を裏付けている。議論に値する議題を小説の前面に出すことを意図しており更に言えば、これは作家が「台湾を題材に、日本語 小説を書く」ことを実践するための手段でもあった。林煇焜の 時事進行式」の叙述方式は、すなわち登場人物の時事に対する議論を通して、恋愛や感情、青年の社会化というテーマからより広いテーマへ 拡大していき、国際情勢や台湾の社会議論に言及 、それ 『台湾新民報』の時論に符合させ、それを通して満洲事変 もたらした東アジア社会の変化と同時代の台湾植民地社会の問題点を描くもので った。その中でも重要な問題であった知識青年 進路、台湾米穀 移出問題、農村救済などについて、実例を挙げて説明していく。　
まず、知識青年の進路に関していえば、小説の第一、二、三、五











の回で、公職にある士紳陳太山が総督府の特産課日本人課長に窮状を訴える場面が描 れている。職務報告のために東京に戻った課長は中央政府に、台湾米穀移出制限が台湾の小地主 ひど 影響を及ぼしていることを訴えた
（二六八頁）
。一九三二年五月に実施され














他、組織的な運動を企画し、 「台湾各界の民衆を糾合し、内外の輿論を喚起し、要人を訪問し、代表を上京派遣させたりするなどの手段を用いて所期の目 達成 なければならぬ
（
81）」と主張した。また、
七月一七日には「台北米穀商組合」が全島 各街庄長を招い 全島大会を開催し、反対宣言を行った。同年夏 は全台湾の「台湾米移入制限反対同盟会」の上京請願や対策研究会の開催についても、多数報道されている
（
82）。
　『争へぬ運命』は、台湾米移出と統制問題については軽く触れているだけであるが、登場人物の議論を通して、一連 政策 台湾社会の高度な関心を呼び 島内の士紳が奔走 総督府の役人と連絡



































ひっきりなしに変化する植民地社会の矛盾と、満洲事変という時代背景の要素もその中に働いている。新聞 社説 社会記 は情報と背景的な知識を補充 、小説『争へぬ運命』で深く論じられるこのなかった社会問題について、読者に連想、理解 きる共通基盤を提供した。発表の場である「台湾人新聞」と、小説の内容である「島都記述」は、互いに補完し、想像し合う脈絡になる。つまり、小説に言及され 社会時事が、掲載された新聞 批判的な言論 役割を想起させてく る 『争へぬ運命』の「綿の中に針を す」ような「潜在輿論」の効用は、満洲問題において、もっとも力 発揮した。次に、 「事変の無意識」と「満洲輿論の間テクスト性」う二つの角度から検討してい 。　
まず、小説を書いた当時の作者は「事変に対して無意識」であっ



















ど大きなものでなかったならば それに影響されてもともとの構想を変更することはなかったであろう。しかし新聞小説 スタイルを取り、満洲事変を「前景」ではなく「背景」に て、新人作家 して無意識的に時間、事件、概念を倒錯する小さなミスを犯してまった。作家林煇焜がどれほど「満洲事変」 、 「満洲国建国」 、 「国際連盟処置」などの時事に衝撃 受けた を窺わせてくれる。満洲事変を島都の記述と結びつける実験 行っ 新聞小説に時間的錯誤が見えるところに、満洲事変が台湾人の社会意識の中にどれほど浸透していたかがよく証されている。　
次に、小説の中の満洲という素材と、台湾人新聞 満洲輿論との
間テクスト性を論じてみたい。 変発生当初 『台湾新民報』は「満洲事変」のことを主に「九一八事変」と称していたが、後に次第に と う言葉 転換していった。 「満洲国」成立の前、この新聞は中国の民生面において日本商品排斥や各地の抗日活動といった「排日」 、 「抗日」情報を頻繁に載せていた。それ以外にも、主に以下の問題に注目していた。事変が日本の孤立を招き、日本の輸出経済に打撃を与えたこと、事変の進行 関する国際連盟
の調査と関係意見の発表、 「満洲国」成立後に日本側が持ち出した「王道楽土」 、 「五族協和」という概念が内地の「満蒙熱」を引き起こし、多くの日本青年が満洲に駆け込んだ現象などである。 『台湾新民報』が一九三二年四月に日刊の発刊許可を得た時に掲載された祝辞の多くは 中国 情報を多数掲載し、もっと公正な中国情報がほしい、との希望を述べている。そして、一九三二年九月の「満洲国独立一周年記念日」後の社説を比較すれば、 『台湾日日新報』における満洲言論と 差異 一目瞭然である。
去年九月十八日の夜半に、満鉄線路で日中の軍隊の衝突が勃発して以降、わずか一年のうちに、満洲、上海の二大事変が起り、満洲国独立の情勢に至った。これは長年の 両国間 情勢による必然的な結果であるが、具体的に 拙速にことを運んだ形跡があり、多少不自然な形 な ている。しかし、形はどうであれ、外の人がどう認識するにせよ 日本が正式に満洲国の独立を承認する時期はここ三四日以内 迫
（中略）

























伝した際、台湾本土の新聞『台湾新民報』とそこに連載された最初の新聞小説は社説と小説 間テクスト性を利用し 彼らの目に映った異なる光景と意味を持つ「満洲事変」を描いた。クローズアップの程度と使った紙面の多寡で区分してみるならば 『争へぬ運命』
184






た。日本の操縦を受けながらも、台湾、朝鮮という二大植民地とは異なる政体が施行された。このよう 準植民地と半国家の間に位置する曖昧な 権 現れたことは、脱亜、興亜と東方文明論の上に膨れ上がった日本帝国主義に、さらに多くの地理的 資源 地域拓殖の想像を与え 。　
満洲事変関係の報道、満洲事変記念日活動は「事変の内在化」を
促進し、台湾人が次第に満洲という知られざる他者へ近づいていった重要な過程である。毎年行われた記念 日 記念の夕、北大営模擬戦、台湾攻撃対応演習などを通じて、満洲事変は外地新聞 報道から島民の年中行事と日常的 身体体験へ 浸透し、日／満／台共通事件となっていった。南方の基地として帝国防衛システムの一

















































































































































36）　「在満兵の慰問、満洲事変 日に 高雄郷軍の企て」 『台湾 日新




書の配布、愛国号の台北上空訪問などの行事が行われた。他に、警備演習、武道大会 射撃大会、軍隊関係功労者表彰、記念演芸、国防献金などを増やした。 「満洲事變三周年、臺北紀念行事、實施記念式慰靈祭演習等、愛国號飛行上空訪問」 （ 『 湾日日新報』 九三四年八月一六日、夕刊第四面 漢文版）を参照。
（
38）　「満洲事變記念日、亙臺湾全土、欲實施灯火管制」 （ 『台湾日日新報』






































































二中学校、金沢・第四高等学校に学び、一九二八年に京都帝国大学経済学部を卒業した。台湾に戻った後、台湾興業信託株式会社社員になり、一九三〇年に淡水信用組合専務理事に抜擢され、一九三六年に専務理事の職務を辞退し、台湾農林株式会社主事を務めた。一九三 年四月 台北帝国大医学院に入学するが、七月中途退学し、廈門特別市政府で実業科長を担当し、廈門至誠会幹事を兼任した。また台北市長呉三連の機密をつかさどる秘書を務め、後 彰化銀行に転職する この作品は著名かつ唯一残されたものである。
（
56）　「糖業が善処すべき、金輸出禁止の対策、過剰糖処分と糖業の基調整
























































「臺湾人唯一之言論機関的困境」 」 、 『六然居存日刊臺湾新民報社説輯録（一九三二─三五） 』 （台南、国立台湾歴史博物館、二〇〇九年一二月） 、デジ
タルＤＶＤ、二─一頁～二─四七頁。以下、六然居ＤＶＤ版と略称。
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75）　「野球の中継（台北） （午後二時 十分） 、台日主催法政対ＣＢ団決勝



























































































た『大言海』には、 「頭の義、頭の毛ト云フガ、全キ語ナルベシ、首ノ上ニ生ズル毛」とある。　「頭」の読みを「かみ」として、 「カシラ。カウベ。髪の毛ハ、頭の毛ナリ」という意味を与えている。つまり、 「髪」とは「頭」と同義と、とらえて る。　また、大槻文彦は中国南北朝時代
（四三九年～五八九年）
、梁の














































































































の獲得運動のなかで生まれた。ブラック・イズ・ビューティフルを合言葉に がおこった結果、黒色人種 多い縮毛 際立たせるような髪形として注目され 。アフリカ系アメリカ人の社会運動が、アフロヘアを生んだ。　
辮髪はもともと、満州族をはじめとする北東アジアの民族のあ
































































































































































































































































































































































御髪はゆらゆらと、翡翠とはこれをいふにやと見えて （ 「夜半の寝覚」 『新編日本古典文学全集』小学館、一九九六年、四
八三頁）
　『夜半の寝覚』で、カワセミの羽の青色になぞらえ、黒髪の艶々とした美しさを表現している。


























































































































































す」と、髪の長いことは、他の欠点を隠してしまうと う諺が、今にも残っているが、何よりも髪 美しさが大事だっ 。
































































































































































 、かもじゆうこと。まづかみのうゑのきわをびんのかみをのけてゆひて。したをそろへてけづる也。いれもとひして上はとくなり。かもじのおほきすくなきは。若き人と年よりはすくなし。そのほかは、よきころたるべし かもじのしやく さだまりたり。人だけに るべ らず。あまらばそのまゝたるべし。
一
 、いれもとひ。ともに五ところゆふなり。いれもとひ 次一そくほどおきて 水引 てゆふなり 水ひきのぶん二ところなり。いづれも一そくといへども いれもとひと水ひきのあひはすこしひろく見ゆるやう成べし さて又其下を三ぞくほど きさきてゆう也 若き人は水ひき ところを一ところゆう也。以上四ところなり。廿八の春よ 五ろゆう也といへども たゞわかき きより四所ゆうなり。
一
 、水ひきもひつさきも。ゆひやうおなじ事な 。ふたへまはして。 だりの方にわなのある に有べし。みぎにはもろ口あるべし。
一
 、ながさにはさみてきるなり























































が柱の割れ目に紙をさし入れ のに笄を使用している。笄が、男女を問わず日常的 携帯 れ、使用されていたことがわかる。
笄髷といふ髪の風京より起り諸国にうつれり、其結ぶりは笄
218






者をのぞいて、私的な空間では髪が結われた。それ 、支配的地位が公家から武家へと変わることによって、次第に垂髪から結髪が公的な場においても認めら よう な いく。


































































































































































































































































































































































る。しかし、髷の複雑な結いを、観劇中にみただけで果たして真似が出来た どうか疑問が残る。また、張見世的な興業としての歌舞伎に、どれだけの女性が観劇してい か、わから い。








い。そのため、もともと垂髪ではなく結髪をし た。また農民や町人たちも、結髪だった。労働に従事する女性のあ だ は、
髪が結われていた。






















































































































































































ちりめんの腰帯につまさきたゝかせたいまいの大ィさし櫛かうがいは一尺八九寸もあらんなる程てりのよきをさし （ 「色道三略巻」 『洒落本大成』中央公論社、一九七九年、四四頁）
　『色道三略巻』には、笄の長さが一尺八九寸としるされている。約五八㎝の長さの笄を頭に挿していたことになる。ある程度は誇張だとしても、かなりの大きさの櫛が用いられるようになる。


































































































































































































































































































































































































月、藤花宴が一年違いの延喜二年三月であり、同宴が女御宣下を慶賀するために催されたとすれば前者の係年に誤 があるのではないかと筆者は憶測するのである。そのような解釈の仕方 恣意的なものとなりがちであることは、筆者自身承知しているつもりで 。しかし、 『日本紀略』の醍醐天皇紀には多くの衍文・錯簡があるという坂本太郎氏の指摘もあ
る（
18）ので、一つの仮説として設定し、
【２】 ・ 【３】の内在的分析によって成立する余地があるかどうかを検証してみようという が 稿の主眼とするところである。　
以下、 【３】の「称菅根、献御贄。可為作御息所宣旨別当也。而













































































う、時平の一連の行為を醍醐天皇が記述したもの 理解し 「左大臣献物を執り、菅根を称びて御贄を献ず」 訓読したのである。　
なお、 『西宮記』の献物事における「於射場殿有献物事之時」の















厨子所に下すなどといった指示を出すの 上卿 役目とな が この宴については時平自身が献上者であり、そして上卿的な立場でもあったと見られる。そこで、 『御記』は【３】 ような文章 なったのであろう。　
以上のように、筆者は【３】の「左大臣執献物、称菅根、献御


























































































































たことを踏まえているのではないかと思われ 。それはともかく、左少弁に在任していた正五位下菅原在躬が、女御 されたの勅別当の任を与えら ことは確かであろう。　
女御に弁官在任官人を勅別当として付けることは、天皇がその女



















として補任された勅別当の事例を参照すると、 【三】の「可為作御息所宣旨別当也」については、 「作」の字を除いて「御息所の宣旨別当と為すべきなり と訓読し、醍醐天皇がそこに込めた意を次ように取るべきでは かろうか。すなわち、女御穏子 宣旨別当（＝『西宮記』の勅別当）
に補すことを内定していた藤原菅根である






































































道真失脚による宇多上皇方の敗北が重要であると考える で、上述した先行研究の中では島田氏のβが合理 である 思う こ『日本紀略』と『大鏡裏書』の延喜元年三月穏子女御宣下の記述に疑問の余地がなければ、入内もそ 頃と推定することが穏当であるということになるが、本稿の考察によって女御宣下の年月に関する疑問を提起したつもりである。　
筆者はさらに、穏子の入内時期についても延喜二年三月かそれを






上皇と天皇の緊張関係の緩和には相当程度の冷却期間が必要だったのではないかと考えるのである。天皇と時平 とって、機 熟しつつあると感じたのは延喜二年に入ってからの で、女御宣下も済ませ、穏子の居所飛香舎で 藤花宴挙行という形で実を結んだのが三月二十日のこ だっ ではないだろう 。　
最後に、上記の『九暦』の記事について触れておく。筆者も班子






























































成時に没していたらしい友則よりも先行する敏行の没年については、昌泰四年説を支持し、敏行の延喜二年藤花宴参列を否定する。そして 敏行の藤花宴和歌の存在は、 以前の醍醐朝に藤花宴が開かれたことがあることを示 とする。　
しかし、 『古今和歌集』については、延喜五年に編集が開始され































と推定されている『拾遺和歌集』にも所収。 頼の和歌は、巻第二、夏に、 「延喜御時、飛香舎にて藤の花の宴侍りける時書とする「小野宮太政大臣」 作
［八六］
、国章の和歌は、巻第十









































































































































「延喜二年三月廿日」で始まるテキストと「延喜二三廿」で始まるテキストの二種がある。前者は、活字本では改定史籍集覧本三八四頁（巻十五臨時三） 、神道大系本五六一～五六二頁（第二巻（臨時三） ） 、影印本では尊経閣善本影印集成
６
西宮記六（大永本第四～第九）の三五〇～三五一頁









トはそれらを合成して作 したものである。諸本を厳密に校訂することは筆者の能くするところではないので、参照文献を紹介す に留めた次第である。なお、改定史籍集覧・故実叢書・神道大系・尊経閣善 影印集成・宮内庁書陵部本影印集成について 、以下、集覧・故実・神道・尊経閣影印・書陵部本影印と略記 。
（５）
　『河海抄』所引の『醍醐天皇御記』のテキストは、 『河海抄』の諸刊本




































見える、安祥寺で修された藤原多賀幾子（文徳天皇の女御。天安二年十一月十四日に卒したことが『日本三代実録』に見える）追善法要の物語中の「人〴〵捧げものたてまつりけり。奉りあつめたる物、千捧許あり。そこばくの捧げものを木の枝につけて、堂の前にたてたれば……」という記述、 『大和物語』三段 見える、宇多法皇の六十御 のために京極御息所藤原褒子が源清蔭に「さゝげものひとえだ」の献上を求めたという記述などから、捧物は「……捧
ささげ
」や「……えだ」と数えられ、木の枝に結び付け
て奉ったようである。橋本氏は 藤花をつけた銀籠二」と解釈し（注（２）前掲橋本論文、六三頁） 、滝川氏は「藤花に付す」と訓読する（注（２）前掲滝川論文、三四〇頁）が、藤花宴で献上する捧物に相応しく、見事な花を付けた藤の木の枝二本に銀籠を一個ずつ結びつけて奉った であろう。
（７）
　
藤木邦彦「藤原穏子とその時代」 （ 『平安王朝の政治と制度』 〔吉川弘





























































































































































































































院の意向を直截反映した文書として、これまで枚挙に暇ないほど多くの 政研究の分析対象となってきた。そのような研究方法の有効性自体には異論を差し挟む余地がない。 かしながら、文書として残された院宣 、公験と ての有効性を前提とし、後世に伝えられることを意図して大切に管理されたが故に、今なお現存している側面もまた忘れてはならないであろう。　
本稿の対象たる院宣とは異なるが、上杉和彦氏は、延慶本平家物



































































































































































































































































が、これまでの三例とは異なる点は、書留文言が「院宣者」で終わっている点である。こ 点を考えるにあたっては、これまでの三例が大臣として諮問をうける立場から記録され ものであったのに対し、本件は逆にメッセンジャー 立場から 記録という相違点に注意しておく必要があろう。権中納言とし 本来であればメッセンジャーを勤める立場ではないはずの記主宗忠にとって 関心事は、書札礼と の前例の蓄積ではなく、内容そのものにあっ ため、定型的な書留文言は省略したものと考えられる。　
以上、日記に転載された院宣四例を見てきたが、注目されるのは
史料傍線部であり、各日記の記主がこれら四通の院宣を、 「書状」「書札」 「消息」等と表記している点である。具体的に列挙すると〈史料一〉は「書状」 、 〈史料二〉は「光雅書札」 、 〈史料三〉は「消
日記に見える院宣について
269




















訪れず、 「書状」に内容を認めて伝えたことが記述されている。本史料中に「書状」の文面は転載され いないが、これまでの検討を踏まえれば、その書面には「院御気色候」或いは「院宣候」等 、院の仰せである旨を示す 留 言が記されていたはずである。在宅諮問は被諮問者の邸宅 担当奉行が直接訪れてなされるのが通例であることを前述したが、天皇・院・摂関による連絡合議もまた同じである
（
21）。本史料の場合、宗忠は自らの意志で、摂政のもとを訪れる







































官が奉じた院宣が存在するの 否かを検討すべきと思わ るが、これには玉井氏の次の指摘が障害となってく 。
仁安―治承にかけての院庁下文には、弁官の署名が少ないが、これは署名をしていないだけで、記録類によって調査すると、ほとんどの弁官が院司であったことがわかる。
（一九七頁）










































































































































からは、鳥羽院政の後半になっ から指示院宣 使われだしたと考えられ、院政の展開あるいは院権力の拡大 ともにこうした伝達方
法がとられるようになったとみられる」と指摘する。現存する文書の分析を通して導き出された氏の所論に異論はない。しかしながら、 「はじめに」でも述べたように、公験として大切に保管され、現在まで伝わった文書とは異なり、一回性の高い連絡に使用された文書は、意志 達が果たされた時点で 文書としての機能を喪失てしまう。機能を失った文書が数百年の時を経て 現存する蓋然性は限りなく低い。そ ような 日記の中には、多くの場合断片的で あるが、記録されている。　
天皇・摂関・院の連絡合議も在宅諮問も、本稿中で度々触れたよ
うに、基本的には担当奉行が相手 邸宅を訪れてなされるべきものである。しかしながら、日々発生する多種多様な案件の連絡全てを口頭のみで果たすことは不可能である。必要に応じて、それらは書面にてなされ 場合もまた普通に存在し 実際に日記を見 ば、それらの事例は枚挙に暇ないほど多い。そのような場合、多くは奉者の「書状」 「消息」などと日記に記されるも の、古文書学の様式論に基づき分類すれば、院からの仰せで 場合 院宣となそのような院宣を併せ考える らば、院からの指示や諮問の院宣は白河院政当初から広汎 使用 ている である。　
またかかる院宣を奉じる者が院司に限定されなければならなくな















相田 郎『日本の古文書』 （岩波書店、一九四九年） 。
（５）
　
鈴木茂男「院宣」 （ 国史大辞典』一巻、吉川弘文館、一九七 年） 。
（６）
　
富田正弘「公家政治文書 発給過程と系譜」 （ 『中世公家政治文書論』


























































例えば、 〈史料一〉 「伊勢太神宮司可被任哉否事」の場合、結局 とこ
ろ、大中臣祐成を改任したのか否かは『玉葉』には記録されておらず、また「神事違例」が具体的に何を指すの も記さ て ない。神事異例問題自体についての日記記主の関心の低さがう がよう。対して『玉葉』治承三（一一七九）年二月一日条に記される伊勢 宮司公俊重喪 伴う改任についての在宅諮問の場合、 「蔵人大進基親、送書於季長」と 形式上の充所が兼実家司源季長であることが され、諮問に対する請文についても「以季長朝臣令書之。但余
等（ママ）
消息之體也」と、事実上奉書ではあっても自























































































































































































































































































































































































































あるが、これはしばらく措く。その一方で、朝廷の位階・官職からすれば、義持も当該条の応永二十四年 時点 従一位内大臣という公卿で 。だからこそ放生会上卿として参行したのであ が、公家側の論理によれば、放生会 公祭部分は朝廷儀礼に相当するから、上卿義持と参議時房は同じ公卿として大きな身分的差異はない。　
したがって、時房の立場からすれば、事例①・②のように、礼堂






















































































































































































































































































































触れながら、元禄期～天保期における幕府上方支配機構の改革や西国行政につい 論じたものである。一方、野高氏、曽根氏 藪田氏、渡邊氏、藤井氏の研究は、町奉行および与力、同心の職務や動向を具体的に捉えようとし といえる。　
これらの先行研究を踏まえつつ、本稿では、後者の視点から、こ




































































































































































した。この「日記書抜」より作成した表１をもとに、一年間にわたる町奉行の動向を具体的に検討していき い。ただし、本書冊の表紙には「嘉永四年」とある。これは、たまたま嘉永四年の日記記載用の書冊が、同家に残存していたため、それを転用したからであろう。ところが、その内容は、川村が堺奉行から大坂町奉行へ転役していくこ と、他の川村の「日記」とは異なり 天気等は省いて大坂町奉行在任中 主要な記事が挙げられ る。これらのことから、本書冊は嘉永六年～安政二年 二 間におよぶ自筆日記中より、川村が重要な公務を中心に抽出した「日記書抜」とみられるのである。とくに嘉永七年
（安政と改元）
は、プチャーチンが大坂に
来航し、その後には安政の南海地震 伴う大津波が大坂に襲来していた。まさに、その年の大坂町奉行 貴重 録 新潟市での調査で発見できたことは、きわめ 幸運であった。　
川村が堺奉行在任中の嘉永七年四月二十六日条によると、川村家












































































































































































































































































































































































































































































































































































































つまり、月に四日前後は、単独で城代に会い、月に三～四日は寄合の際を中心に城代、定番に出会っていた。その合間を縫って、町奉行は訴訟 処理し、行政上の書類を作成し、用談や軍事調練をこなした。町奉行職は、激務とは言えないまでも、御 繁多であった。ただ 、宿次寄合、御用日 内寄合といった大坂の幕政における重要な評議機関が、プチャーチンの来航や、南海地震の発生時などの非常時には、多く 中止となっていたことが本稿で明確となったである。このことも「日記書抜」から認識できた大きな成果である。　
川村と相役の佐々木は、当時の重点政策として、大坂の戸口復














































































































































































































































































































































































































ては、城代、定番や相役の佐々木らが、通常と同じ頻度で差し立ていたが 非常時には御用日、内寄合は 中止と ってい ことが明らかとなった。　
２．川村は、城代の土屋寅直や相役 東町奉行佐々木顕發と連絡
を取り合いながら、天保山の会所 出張し、プチャーチン来航問題に対処していた。その際 町奉行所与力八田五郎左衛門 山本善五
郎、御船手組与力太田資五郎等がロシア船との対応の最前線にあった。城代公用人の大久保要もその応対に活躍していたとされているが、町奉行川村家の「日新録」からは、そのことを積極的に裏付けることができなかった。　
３．川村は、大坂で安政の南海地震に遭遇した。大坂においては
津波によ 被害 甚大で、川村はその復興に追われていた。川村は、安治川、長堀川、道頓堀川などに打ち上げられた難船の処理を重視し 直接町年寄等の都市有力者に、 指示を出していた。プチャーチン来航時、津波後 被災地復興 ついての「町触」 発令は、町奉行所与力・同心や惣年寄だけ はなく 町奉行自身の意向や発議によるものも認められ のではないか。大坂 は、惣年寄をはじめ町人による高度な自治が発達していたが 有能な による行政上の指導性も評価すべきであろう。　
４．川村は佐々木と相談を繰り返し、天保期以来とくに、人口が

















































































































































































村清雄研究寄与」 （前出） 。荒井義雄「留学生川村清雄」 （高階秀爾・三輪英夫編『川村清雄研究』前出） 。河北倫明・高階秀爾『近代日本絵画史』（中央公論社、一九七八年初版、一九八五年再版）五四～六〇頁。落合則子「川村清雄の海軍関係作品の制作経緯について──江戸東京博物館所蔵「川村清雄関係資料」および周辺資料からの検証──」 （ 『東京都江戸東京博物館研究報告』第
16号、二〇一〇年） 。同「明治後期における川村清雄
の作品売買の一様相──川村家の親族と三井系人脈の関係にみるパトロネージの実態──」 （ 『東京都江戸東京博物館紀要』第１号、二〇一一年） 。
　　
これらの諸研究によると、清雄は油彩画の日本化をめざした。帰国後の



































































































































































兵庫開港問題への対応を中心に」 （ 『日本研究』第四三集、国際日本文化研究センター、二〇一一年） 。同「近世前・中期における京都所司代による




















A Grammar of Medieval Picture Scrolls: 
On the “Scroll of The Late Three Years War”
X. Jie YANG
Keywords: picture scroll, grammar, successive events within a unified background, same-composition 
with multi-meanings, Scroll of The Late Three Years War, Yoshiie, media (text, voice)
　　　　A medieval Japanese picture scroll, formed by text and pictures, has its rules of expression. 
Analyzing such rules is an important task for understanding this precious classical genre. The goal of 
this article is to discover the grammar in picture scrolls. In order to explain the issue in details, it takes 
the “Scroll of The Late Three Years War” (in 3 volumes and 15 sections), a standard piece in medieval 
picture scrolls, as an example.
　　　　For the purpose of building up a framework of a grammar in pictorial expressions, this arti-
cle reviews the studies of the past and presents a number of additional concepts. In particular, to add 
to the discussions on “capturing a moment,” “successive events within a unified background” and 
“none-single view point,” it presents such new concepts as “same-composition with multi-meanings, ” 
and “time in a different dimension.” Furthermore, it shows a few examples of pictorial vocabulary and 
patterned expressions, and it discusses extreme scenes against principle rules, and the contribution of 
text as a media in a picture scroll.
Cherry Blossoms Before Moss: 
Musō Soseki and the Zen Lineage at Saihōji
Molly VALLOR
Keywords: Musō Soseki, Saihōji, Ashikaga bakufu, Prince Shinnyo, cherry blossoms, gardens, engi, 
waka, Shōgaku kokushi wakashū, Zen lineage
　　　　Better known today as the “moss temple,” Saihōji 西芳寺 was renovated beginning in 1339 
by Rinzai Zen prelate and garden designer Musō Soseki 夢窓疎石 (1275-1351). While many modern 
accounts focus on the moss carpet and dry rock waterfall for which it is now famous, medieval sourc-
es suggest that these features were not among the highlights of Musō’s restoration. As Takahashi Tōko 
has pointed out in her reassessment of the medieval Saihōji, pleasure boating, leaf-viewing in autumn, 
and blossom-viewing in spring were some of the main activities enjoyed by the aristocrats, members 
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of the royal family, warriors, and monks who visited Saihōji in Musō’s time and after. Taking the 
cherry blossoms as the centerpiece of Musō’s Saihōji, this paper examines the hitherto overlooked 
symbolic function of the cherry blossoms in Buddhist sources concerning the temple. This paper fo-
cuses on three main sources: Saihō shōja engi 西芳精舎縁起 (1400); Musō’s chronology, 天竜開山
夢窓正覚心宗普済国師年譜 (1353); and his personal short verse (waka) anthology, Shōgaku kokushi 
wakashū 正覚国師和歌集 (1699). Following an overview of the temple’s legend as it is recounted in 
the Engi, I demonstrate how cherry blossoms are used to symbolize the temple’s association with 
members of the imperial family, prominent warriors, and eminent monks across the centuries, while 
illuminating the sacred dimension of rituals and play undertaken at the temple. I then show how cher-
ry blossom poems in Musō’s waka collection affirm the bakufu’s maintenance of peace in the realm 
and offer prayers for the longevity of the emperor, all while suggesting the continued prosperity of 
Saihōji after Musō’s imminent death. Finally, I examine Musō’s chronology to show how Saihōji is 
presented as the destiny of the Zen lineage through a re-contextualization of cherry blossom and flow-
er motifs found in Zen sources.
The Relationship between Tokugawa Yoshimune’s Sōryō Ban-iri System and Gobankata
YOKOYAMA Teruki
Keywords: shogunate, Tokugawa Yoshimune, bugei, military arts, sōryō ban-iri system, bugei, hata-
moto, sōryō, shoin-ban, kosho-gumi
　　　　This paper aims to analyze the sōryō ban-iri system of Tokugawa Yoshimune, especially the 
relationship between this system and military force comprising the hatamoto. In the sōryō ban-iri sys-
tem, sōryō (hatamoto’s successor) could get a military job before succeeding to the office held by his 
father. In Edo Japan, there were more hatamoto than the maximum capacity, so this system was very 
glamorous for both hatamoto and sōryō. But the sōryō who desired to seek employment by this system 
had to pass the skills test of bugei (military arts). I argued in a previous paper that this system gave 
preferential treatment to institutional sōryō striving towards bugei, and such a trend was a feature of 
the policy of encouraging bugei by Yoshimune. It was epoch making. In this paper, I analyze this sys-
tem from two perspectives in order to clarify the conclusion. The first perspective involves analyzing 
the difference between sōryō getting a military office by this system and sōryō getting a military job 
after succeeding to the office of his father. The second perspective involves analyzing the difference 
between sōryō promoted after getting a military job by this system and sōryō promoted after succeed-
ing to the office of his father. The results of this analysis lead me to three conclusions. First concerns 
an increase in revenue. By this system, the sōryō’s income is applied to the income of the father in 
their house. Second, by this system, sōryō could get a military job from youth, and so could avoid get-
ting a military job in later life. Third, sōryō could promote by years of service after succeeding to the 
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identity of his father and before succeeding to the identity of his father. If he could not get a military 
job by this system, he would not promote by lack of years of service. These are a great advantage by 
this system.
Tokugawa Text Reading and the Intellectual Foundation of the Meiji Intellectuals: 
The Method of Confucian Text Studies and the Evolution of Modern Empirical Habitus
TAKEMURA Eiji
Keywords: Tokugawa education, intellectual foundation, modern intellect/thought, kaidoku (group read-
ing/learning), domain school, Confucianism/kangaku, educational history, historical sociol-
ogy, intellectual history of Tokugawa Japan
　　　　Intellectual history and literary studies of Meiji Japan infer the significance of Confucian-
ism, or, more specifically, the way it was studied by mid-to-late Tokugawa Confucians and the meth-
ods they employed to teach the subject, as an important factor that nurtured the intellectual founda-
tions of early-Meiji intellectuals.  However, no study of these fields has yet revealed which specific 
elements of Confucian textual study and/or teaching helped develop the intellectual foundations and 
in what specific ways.  Educational history studies have uncovered study curricula employed in do-
main schools, and illustrated specific examples of instruction given by teaching staff in those schools, 
but virtually no attention has been paid to what helped develop the ‘mode’ or habit of study that nur-
tured shared intellectual foundations.
　　　　This study primarily examines such Tokugawa texts as Dokusho Junjo written by Tanaka 
Chishū, a Kimon School Confucian and a delegated Confucian school instructor of the domain of 
Isezaki, and Jugyō hen by Emura Hokkai, a foremost ‘amalgamated school’ Confucian thinker of the 
eighteenth century.  These texts not only reveal school regulations and the texts used in schools, but 
show in meticulous detail how the texts were to be studied, and how individual and group study was 
to be conducted, which must have been decisive in forming their intellectual habitus.  The findings are 
then cross-examined using the records and memoirs of students who received this instruction, in order 
to ascertain how far the instructions given were successfully practiced.  This study finally argues that 
the methods and instruction given in Confucian schools as illustrated in the texts examined in this pa-
per arbitrarily determined the intellectual foundation and propensities of early-Meiji intellectuals who 
received Tokugawa education.
viii
The Formation of Transnational Networks by a Japanese Christian in Modern Times:
The Migration of Midori Kobayashi
NEGAWA Sachio
Keywords: migration, transnational history, transnational networks, Japanese Christian, en (connec-
tions), anti-Japanese problem, prevention of anti-Japanese problem, true Brazilianization, 
enculturation, agents of bienculturation
　　　　This study is an effort to follow the paths of migration and itinerancy by Kobayashi Midori 
(1891-1961) across five periods of his life─Aizu, Dōshisha, Hawai‘i and the United States, his voy-
age to and settlement in Brazil, and his temporary return to Japan─and thus to reconsider these as a 
transnational history spanning multiple regions. Kobayashi encountered Christianity in Aizu, used his 
connections at Dōshisha University to acquire the opportunity to evangelize and study abroad in 
Hawai‘i and the United States mainland, and benefited from strong support in the United States.  Later 
in Brazil, he was able to build personal networks through Mackenzie College, and he established 
Seishū Gijuku, an educational institution based on the education needs of the children of Japanese im-
migrants. In this process, he was able to use his en or “connections:” local connections in Aizu region, 
school connections from Dōshisha University, spiritual connections through the Christian church, and 
ethnic connections as a Japanese in the United States and Brazil, to form a transnational network that 
spanned the aforementioned four regions.  At work here was a mechanism that relied on such connec-
tions to link immediate networks to larger and stronger ones, expanding them in concatenations. The 
networks comprising these connections were deployed as resource to develop Kobayashi’s projects in 
the foreign land of Brazil. Seishū Gijiku, based on Kobayashi’s ideal of “true Brazilianisation,” be-
came an agent of bi-enculturation for Japanese-Brazilians, assuming the dual task of thwarting anti-
Japanese sentiment and educating Japanese residents.
The Internalization of Manchu and Urban Writing: The Hidden Shadow of Manchu and Its 
Unspoken Public Opinion in Lin Huikun’s Inviolable Destiny
LIU Shu-Chin
Keywords: Manchurian Incident, the memorial events, Taipei, urban novel, Lin Huikun, Inviolable 
Destiny, Taiwan Daily Newspaper, Taiwan New People Newspaper
　　　　This study views Taipei as a city in the process of carrying out the largest city renewal in 
Taiwan and as a city rapidly becoming an East Asian node city in the Japanese empire. Making the 
Manchurian Incident part of people’s life (that is, internalizing Manchu) was an important segment in 
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the process. This study begins with the Taiwan Daily Newspaper reports on the Manchurian Incident 
and the memorial events on the Incident’s anniversary, and observes how the Incident, which is only 
slightly related to Taiwan, became part of local people’s lives. This paper then explores how Lin Hui-
kun with a delicate touch turns the Manchurian Incident into a background, hiding it in the depths of 
Inviolable Destiny, Taiwan’s first long urban novel. Finally, by comparing the common points in this 
serial story in the newspaper and the editorials in Taiwan New People Newspaper, this study indicates 
the writer’s attempt to correspond implicitly with the issues discussed in the newspaper editorials 
through the description of current events. This study then examines this implicit unspoken public 
opinion in this mode of narrative through the relations among reports of the Manchurian Incident, ur-
ban writing, and critiques of colonial policy.
Memorandum of the History of Jet-Black Hair in Japan
HIRAMATSU Ryuen
Keywords: hairstyle, long-hanging hairstyle, chignon hairstyle, morigami hairstyle, beauty, appear-
ance, Japanese culture, history
　　　　By examining people’s hairstyles throughout history, which vividly reflect their status and 
way of life, we can gain an understanding of the transitions that a society has gone through. In addi-
tion, by discussing the strategies that people have unconsciously used, a standard of universal beauty 
can be discerned. Makeup and hairstyles evolve together with the ages. Changes by people in domi-
nant positions in society, such as nobles and the samurai, and changes in who people intend to dress 
for (for example, for people of the opposite or indeed the same gender), have been changes in modes 
of expression. This research focuses mainly on women’s hairstyles, and clarifies the historical and cul-
tural meanings behind styles, hair length, etc., while also discussing subjects such as how hairstyles 
were an important social factor and how a person’s aesthetic sense reinforced one’s social position. 
The theory that explains the long-hanging 垂髪 hairstyle of the Heian period originated as a way to 
hide the face, and the theory that the topknot 髷  hairstyle was copied from kabuki performers and 
prostitutes, and other similar theories are critically evaluated, and this “code” that expresses cultural 
history is clarified in this paper.
xFuji no Hana no En at Higyōsha of the Heian Palace
held in 3rd Month of 2nd Year of the Engi Era
KOTOH Shimpei
Keywords: Higyōsha, fuji no hana no en, Emperor Daigo’s diary, Emperor Daigo, Fujiwara no Tokihi-
ra, Fujiwara no Atsuko, Fujiwara no Sugane, Fujiwara no Yasuko, bettō, ex-Emperor Uda, 
Sugawara no Michizane
　　　　On 20th day of 3rd month in 2nd year of the Engi era (902 A.D.), a garden party viewing 
wisteria flowers was held at the Higyōsha house of the Heian palace.  The record of the party written 
in the Saikyūki and the article of Emperor Daigo’s diary quoted in the Kakaishō tell us the events of 
the day, such as Emperor Daigo’s viewing of wisteria flowers, Fujiwara no Tokihira’s presentation of 
treasures to Daigo, attendants’ composing of Japanese poems, the playing of court music, a presenta-
tion of sasagemono to Daigo from Fujiwara no Atsuko, his adoptive mother.
　　　　In this paper, the author examines a few problems remaining essential to an understanding 
of the accounts of the two afore-mentioned documents. He indicates that Daigo intended to appoint 
Fujiwara no Sugane as chief steward called bettō of Fujiwara no Yasuko, Daigo’s nyōgo empress, and 
supposes that the purpose of the party was to celebrate Yasuko’s acquisition of nyōgo position. The 
Nihon kiryaku and Ōkagami uragaki date Yasuko’s acquisition of the position to 3rd month of 1st year 
of the Engi era.  But there is a possibility that the real date was a year later, namely 3rd month of 2nd 
year.
　　　　A hindrance to the marriage between Daigo and Yasuko was removed by the exclusion of 
ex-Emperor Uda’s intervention by Daigo and Yasuko’s elder brother Tokihira through banishing Suga-
wara no Michizane on 25th day of 1st month in 1st year of the Engi era.  But Daigo and his father 
Uda, who had tried to extricate Michizane, fell into disagreement.  The author supposes that Daigo 
and Tokihira felt the moment ripe when 2nd year opened, so they realized Yasuko’s acquisition of 
nyōgo position and held the party at Yasuko’s Higyōsha house on 20th day of 3rd month.
Inzen (Abdicated Emperors’ Words) in Diaries
SHIMOGORI Takeshi
Keywords: diary, inzen (abdicated emperors’ words), hōsha (accepter), inji, shukkesha (Buddhist 
priests)
　　　　Ancient manuscript theory constructed a stylistics regarding inzen. According to a still quite 
persistent theory, inzen is a document that an inji wrote down and issued. However, a lot of manu-
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scripts that were validated only once and lost their function as inzen as soon as communication was 
accomplished were nonetheless recorded in diaries. In this paper, I examine the styles of inzen from 
the viewpoint of diaries.
　　　　When an in and a noble communicated with each other, the responsible officer was required 
to visit the noble’s residence. However, it was impossible to accomplish many kinds of communica-
tion by oral means alone, so the responsible officer often communicated in writing. First, I show here 
that if we classify manuscripts as ‘person in charge’ and were copied completely in diaries according 
to the stylistic elements of inzen, they may be safely regarded as inzen. As a still persistent theory 
says, if a person who can write down inzen is restricted to an inji, the responsible officer who does not 
concurrently hold the post of an inji cannot write down the in’s words. 
　　　　Secondly, I reexamine inzen including manuscripts that were written down as ‘letters of the 
person in charge’ and were inzen according to the definition of inzen style, and I show that some inzen 
were written and issued by Buddhist priests who were not inji.
　　　　An in, who experienced the position of an emperor, is a lord, so it is not a problem that his 
subjects accept his will and write papers. Lastly, I argue that a person who could accept an in’s will 
and issue an inzen was not restricted to an inji.
A Court Noble and a Samurai Family Judging from Courtesy
KONDO Yoshikazu
Keywords: court noble, samurai, etiquette, position, precedent, ancient practices, hōjōe, Iwashimizu 
Hachimangū Shrine temple, Kennaiki
　　　　There were two highly developed nuclei of power in the history of Japan. One was the 
group of nobles headed by the emperor and the other one was the samurai headed by the shogun. Each 
had different considerations with regard to their respective positions and etiquette. In the Muromachi 
period, these differences came to light when the shogun participated in court noble’s/=aristocratic/ 
precedent of court nobles’ etiquette was occasionally modified under samurai pressure. This report ex-
amines a concrete example as recorded in the Kennaiki, a Muromachi period courtier’s diary.
xii
Kawamura Nagataka, the Osaka Machi Bugyō in the Kaei and Ansei Periods:
His Counterplans to the Russian Warship Diana’s Visit and to Osaka Tsunami
SUGA Yoshiki
Keywords: Osaka machi bugyō, the shogun’s vassal, Putiatin, the Ansei Nankai Earthquake, Osaka 
tsunami, Kawamura Nagataka, Kawamura Kiyo’o, Tanomura Chokunyū, modernization 
of Japan
　　　　In this paper, I shed light on Osaka machi bugyō trend and vassals’ families at the end of the 
shogunate for the first time. The historical material I use chiefly is the “Nisshinroku” that is kept in 
Niigata city. This is, in brief an extract from Kawamura Nagataka’s handwritten diary.
　　　　Kawamura usually presided over the administration mainly through goyōbi and uchiyoriai 
executed in the public offices and shukutsugi yoriai held in jōdai or jōban residence. In addition, the 
machi bugyō had goyōdan with jōdai regarding the official announcement of furegaki and decisions 
taken regarding penalties.
　　　　But, in 1854, Kawamura had to grapple with the urgent problems of Russian warships com-
ing and recovery from Osaka tsunami damage. Therefore, it became impossible for him to execute his 
regular duties.
　　　　And while the coastal defense expenses increased, the author understood the collection of 
aid from the wealthy in Osaka was an important obligation for the machi bugyō.
　　　　Kawamura had acquired Ogino style gunnery, and was well versed in Japanese poetry, 
paintings and calligraphy. Though Kawamura had little karoku for his family as a shogun’s vassal, he 
was recognized as excelling in military affairs, diplomacy, and administration. This is why he was ap-
pointed to the position of Osaka machi bugyō. On the problem of Putiatin coming, jōdai Tsuchiya To-
monao submitted an ukagaigaki to rōjū Abe Masahiro. Kawamura was the very person to deal with 
that. However, he independently acted for the recovery of the disaster-stricken area because it was an 
urgent matter of tsunami damage. Moreover, the machi bugyō assigned money to dredge the river to 
cover rehabilitation expense.
　　　　Kiyo’o, a grandchild of Nagataka, was temporarily a disciple of Tanomura Chokunyū in 
Osaka. He became a leader of Western-style painting at the beginning of the Meiji period. This paper 
concludes that more attention should be paid to the family of the shogun’s vassals who contributed to 
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